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Rozpoczęta pod koniec XX wieku liberalizacja rynków 
energii elektrycznej w Unii Europejskiej doprowadziła 
do istotnych zmian w sposobie wytwarzania i wy-
korzystywania energii elektrycznej. Wprowadzenie 
zasad konkurencji do tradycyjnie monopolistycznej 
i dość konserwatywnej branży umożliwiło pojawienie 
się nowych modeli biznesowych, z nowymi graczami 
rzucającymi wyzwanie zasiedziałym, zhierarchizo-
wanym przedsiębiorstwom energetycznym. Zmiana 
polityki w kierunku bardziej zrównoważonego 
i przyjaznego dla środowiska pozyskiwania energii 
elektrycznej, w połączeniu ze znaczącymi zachętami 
finansowymi dla przedsiębiorców w zakresie rozwoju 
technologii wytwarzania energii ze źródeł odnawial-
nych, doprowadziły do przełomowych innowacji 
w tej dziedzinie.

Po około 20 latach funkcjonowania zliberalizowanych 
rynków energii elektrycznej warunki rynkowe są 
obecnie całkowicie inne niż pod koniec XX w. Popra-
wie efektywności uzyskanej dzięki pojawieniu się 
konkurencji towarzyszą nowego rodzaju wyzwania, 
przed którymi stoją dzisiejsi gracze, w tym: wytwórcy, 
odbiorcy, operatorzy systemów przesyłowych (OSP)
i przedsiębiorstwa obrotu. W tym kontekście warto 
zastanowić się nad najważniejszymi osiągnięciami 
liberalizacji europejskiego rynku oraz wyzwaniami 
stojącymi przed sektorem elektroenergetycznym 
w okresie transformacji.

Wstęp



4

Brak barier w obrocie energią 
elektryczną

Europejski rynek energii elektrycznej jest zjawiskiem 
unikalnym w skali światowej. 28 państw członkow-
skich UE jest gotowych na istotną reorganizację klu-
czowego sektora dla wszystkich gałęzi gospodarki, 
którym jest zapewnienie ciągłości dostaw energii 
elektrycznej. Krajowe rynki energii elektrycznej są 
poddawane postępującej harmonizacji we wszyst-
kich segmentach w celu utworzenia jednolitego 
rynku energii elektrycznej dla ponad 500 milionów 
obywateli UE. Na mocy prawa europejskiego po-
wstały kodeksy sieci, ułatwiające wprowadzenie 
efektywniejszych i bardziej zharmonizowanych 
rozwiązań w zakresie funkcjonowania rynku i syste-
mów przesyłowych. Wprawdzie stopień integracji 
rynku i jego dojrzałości nie jest jednakowy we 
wszystkich krajach UE, lecz widoczny jest wyraźny 
trend w stronę rynkowych mechanizmów alokacji 
połączeń, umożliwiających zapewnienie większego 
dobrobytu wszystkim Europejczykom. Mechanizmy 
alokacji transgranicznych zdolności przesyłowych 
ewoluowały od aukcji typu explicit, na których obrót 
prawami przesyłowymi i energią odbywał się osobno, 
w kierunku mechanizmu łączenia rynków, gdzie 
transgraniczne zdolności przesyłowe są alokowane 
metodą implicit w funkcji cen energii. Ułatwia to 
obrót energią za pośrednictwem giełd. W rezultacie 
dostępne transgraniczne zdolności przesyłowe są wy-
korzystywane coraz efektywniej, co pokazuje rys. 1. 

Skoordynowane wyznaczanie cen 
w ramach ogólnoeuropejskiego 
mechanizmu łączenia rynków 
Zintegrowany międzynarodowy rynek energii elek-
trycznej jest bez wątpienia ważnym osiągnięciem UE. 
Warto podkreślić, że poza ograniczeniami technicznymi, 
tj. koniecznością nabywania praw do transgranicznych 
zdolności przesyłowych metodą explicit lub implicit, 
nie ma ograniczeń dla transgranicznego obrotu energią 
elektryczną między krajami europejskimi. Możliwości 
wymiany są determinowane przez dostępne trans-
graniczne zdolności przesyłowe wyznaczane w coraz 
bardziej zharmonizowany sposób przez operatorów 
systemów przesyłowych. Alokacja transgranicznych 
zdolności przesyłowych odbywa się w ramach skoor-
dynowanych procesów obejmujących praktycznie cały 
kontynent (rys. 2). Multi-Regional Coupling (MRC), 
organizowany przez europejskie giełdy energii elek-
trycznej w ramach rozliczania transakcji na rynkach dnia 
następnego i ustalania w skoordynowany sposób cen 
energii dnia następnego we wszystkich uczestniczą-
cych krajach, przyczynia się do bardziej efektywnego 
kształtowania cen i racjonalnego wykorzystania zaso-
bów energetycznych. Podobne mechanizmy dotyczą 
długoterminowych zdolności przesyłowych w ramach 
aukcji organizowanych przez Joint Allocation Office 
(JAO), czyli spółkę pełniącą rolę europejskiej wspólnej 
platformy alokacji tych produktów. 
Dla rynku dnia bieżącego (intra-day) taką platformą jest 
uruchomiony w czerwcu 2018 r. mechanizm XBID. Przy-
szłe platformy bilansujące, które są obecnie wdrażane 
przez europejskich operatorów systemów przesyło-
wych, umożliwią korzystanie z zalet pogłębionej inte-
gracji również w segmencie rynku czasu rzeczywistego 
(real-time balancing).

Dobry
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Postępująca integracja rynku oraz 
rozwój połączeń transgranicznych 
nie przekładają się na istotny 
wzrost zdolności przesyłowych
Europejski sektor energii elektrycznej może być 
dumny z osiągnięć ostatnich dwóch dekad. Nie 
oznacza to jednak, że model rynku energii elek-
trycznej w Europie jest pozbawiony wad. Europa 
stosuje koncepcję rynku strefowego, opartą na 
założeniu, że możliwości handlu energią elektryczną 
w ramach obszarów rynkowych są nieograniczone, 
zaś wymiana energii między obszarami rynkowymi 
jest dozwolona jedynie do poziomu wynikającego 
z transgranicznych zdolności przesyłowych1. Trans-
graniczne zdolności przesyłowe są zatem sposobem 
odzwierciedlenia granic rynkowych dla obrotu tran-
sgranicznego, umożliwiając prowadzenie obrotu do 

poziomu, który jest technicznie wykonalny bez wpły-
wu na bezpieczeństwo pracy systemu elektroener-
getycznego. W rezultacie przyjętego modelu rynku 
strefowego, obrót wewnątrz obszarów rynkowych, 
w przeciwieństwie do obrotu transgranicznego, 
nie podlega takim ograniczeniom, mimo że do obu 
rodzajów transakcji wykorzystuje się te same zasoby 
wytwórcze i przesyłowe. Różne traktowanie handlu 
wewnętrznego i międzyobszarowego stało się ostat-
nio przedmiotem szczególnej uwagi europejskich 
regulatorów i decydentów politycznych. Domniema-
ne priorytetowe traktowanie obrotu wewnętrznego 
w stosunku do obrotu transgranicznego, choć sta-
nowi nieodłączną cechę modelu rynku strefowego, 
może rodzić obawy o zamykanie dostępu do rynków 
krajowych i ograniczenie konkurencji. Znajduje to  
odzwierciedlenie w zaleceniu nr 02/2016 Agencji ds. 
Współpracy Organów Regulacji Energetyki (ACER) 

Zły

1 	 W Europie kontynentalnej obszary rynkowe, poza kilkoma wyjątkami, na ogół pokrywają się z granicami państw.
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z 11 listopada 2016 r. w sprawie skoordynowanego 
wyznaczania zdolności przesyłowych2 i zapropono-
wanym przez Komisję Europejską projekcie zmiany 
rozporządzenia o energii elektrycznej w ramach pa-
kietu legislacyjnego „Czysta energia dla wszystkich 
Europejczyków” w listopadzie 2016 r.3 Gorąca i pełna 
kontrowersji dyskusja nad wyznaczaniem transgra-
nicznych zdolności przesyłowych, która nastąpiła 
w konsekwencji, może ostatecznie doprowadzić do 
istotnych zmian w organizacji europejskiego rynku 
strefowego. 
Niezdolność osiągnięcia znaczących postępów 
w tym obszarze stanowi jedno z największych 
wyzwań dla europejskiego rynku, hamując proces 
integracji. Choć potrzeba koordynacji wyznaczania 
zdolności przesyłowych oraz konieczność poprawy 
efektywności wykorzystywania infrastruktury prze-
syłowej znajdują podstawy prawne w europejskich 
kodeksach sieci, przepisy te wymagają jeszcze 
wdrożenia w praktyce. W efekcie przepływy kołowe4 
i nieplanowane przepływy tranzytowe5 działają 
niekorzystnie na efektywność transgranicznego 
handlu energią.
Według wydanego w październiku 2017 r. przez 
ACER Raportu dotyczącego monitorowania rynku 
w 2016 roku (Market Monitoring Report 2016), do-
stępność europejskiej infrastruktury przesyłowej na  
potrzeby obrotu transgranicznego jest bardzo mała. 

Aby ocenić efektywność zarządzania ograniczeniami 
przesyłowymi, ACER wprowadził pojęcie „bench-
marku zdolności przesyłowych”, które powinny być 
udostępniane na potrzeby obrotu transgranicznego 
realizowanego przez  uczestników rynku w ramach 
aktualnych regulacji prawnych. Według ACER, 
w przypadku sieci połączonej synchronicznie (AC), 
udostępniane aktualnie przez operatorów transgra-
niczne zdolności przesyłowe wynoszą nie więcej niż 
40–60 proc. wartości wspomnianego benchmarku, 
natomiast w przypadku skandynawskiego systemu 
elektroenergetycznego, zdominowanego przez 
infrastrukturę DC, stopień ich udostępniania jest 
większy i przekracza 80 proc. wartości benchmarku.
Choć metodę przyjętą przez ACER do ustalania 
benchmarku zdolności przesyłowych można kwe-
stionować, to jednak toczące się dyskusje wskazują, 
że stosowane aktualnie w całej Europie podejście do 
wyznaczania transgranicznych zdolności przesyło-
wych jest coraz częściej kwestionowane.

Strefowy model rynku prowadzi 
do rozdźwięku miedzy funkcjono-
waniem rynku a pracą systemu 
Fundamentem modelu strefowego jest konfigu-
racja obszarów rynkowych. Dobrze zdefiniowane 
obszary rynkowe powinny stanowić tzw. „miedziane 

2 	 https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Pages/Recommendations.aspx
3 	 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-strategy-and-energy-union/clean-energy-all-europeans
4  	 „Przepływy kołowe” (loopflows) można określić jako fizyczne przepływy na linii znajdującej się w określonej strefie (np. w Polsce), spowo-

dowane przez transakcje, dla których zarówno źródło, jak i odbiór mocy znajdują się w innej strefie (np. w Niemczech). W pakiecie Czysta 
Energia przepływy kołowe określa się jako „przepływy mocy wychodzące z danego obszaru rynkowego i ponownie do niego wchodzące 
w sposób nieplanowany”.

5 	 „Nieplanowany tranzyt” stanowią przepływy mocy spowodowane przez transakcje transgraniczne między obszarami rynkowymi (np. mię-
dzy Niemcami i Francją), które nie są planowane na potrzeby wykorzystania transgranicznych zdolności przesyłowych w innych obszarach 
rynkowych (np. w Belgii i Holandii).

6 	 Zarówno przepływy kołowe, jak i „nieplanowany tranzyt” określa się wspólnie jako „nieplanowane przepływy mocy”.
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płyty”, czyli bardzo dobrze połączone wewnętrznie 
obszary nieposiadające ograniczeń przesyłowych, 
aby transakcje wewnątrz obszarów rynkowych były 
technicznie wykonalne bez istotnego wpływu na 
sąsiednie obszary. Tyle teoria. Natomiast w praktyce 
obszary rynkowe w Europie nie są projektowane 
w oparciu o kryteria techniczne, lecz raczej według 
granic państwowych.
Niemniej jednak, przepisy administracyjne mają nie-
wielkie znaczenie dla rozpływów mocy, które wynika-
ją z praw fizyki, tj. z praw Kirchhoffa. W połączonym 
systemie elektroenergetycznym transakcje wewnątrz 
obszarów rynkowych w sposób nieunikniony powo-
dują przepływy mocy między sąsiednimi obszarami 
rynkowymi, a import i eksport energii elektrycznej 
będzie powodował przepływy mocy wieloma liniami 
i przez wiele granic. Ponadto, transakcje międzyob-
szarowe mogą być realizowane na wiele różnych 
sposobów, zależnie od lokalizacji zaangażowanych 
zasobów wytwórczych i odbiorczych, np. transakcja 
rynkowa między Niemcami i Polską może mieć różne 
oddziaływanie na przepływy mocy w czeskiej sieci, 
zależnie od tego, czy źródła transakcji znajdują się 
w południowych czy północnych Niemczech. W re-
zultacie obrót na rynku transgranicznym i wynikające 
z niego grafiki wymiany w Europie znacznie odbiegają 
od obserwowanych w rzeczywistości (zmierzonych), 
fizycznych przepływów mocy (rys. 3).

Technicznie niewykonalne 
transakcje rynkowe wymagają 
od operatorów podejmowania 
środków zaradczych na dużą skalę 
w postaci redispatchingu  

Niedoskonałości rynku strefowego, przejawiające 
się m.in. w postaci nieplanowanych przepływów 
mocy, powodują, że w przypadku większości granic 
europejskich fizyczne przepływy mocy znacznie od-
biegają od grafików wymiany (nominowanych u OSP 
transakcji transgranicznych). Wielokrotnie te niepla-
nowane przepływy nie tylko znacząco przekraczają 
przepływy wynikające z mechanizmów rynkowych, 
lecz często mają przeciwne kierunki. Taką sytuację 
można zaobserwować np. na polskich granicach 
synchronicznych, gdzie wielkość planowanych, „za-
grafikowanych” przepływów mocy, jest bardzo mała 
w porównaniu z obserwowanymi nieplanowanymi 
przepływami. 
W konsekwencji OSP muszą przewidywać takie 
nieskoordynowane przepływy mocy i są często zmu-
szeni do ograniczenia transgranicznych zdolności 
przesyłowych w celu zapewnienia bezpieczeństwa 
pracy systemu elektroenergetycznego. 
W latach 2014–2016 bardzo wysokie nieplanowane 
przepływy mocy obserwowane na polskich granicach 
synchronicznych spowodowały konieczność podej-
mowania przez OSP działań zaradczych w postaci 
redispatchingu7 na ogromną skalę. Koszty tych dzia-
łań zaradczych są przenoszone za pośrednictwem 

7 	 Działania uruchamiane przez zainteresowanych OSP poza rynkami hurtowymi, prowadzące do zmniejszenia generacji w Polsce i zwiększe-
nia jej w Niemczech.
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taryf sieciowych na polskich odbiorców końcowych. 
Dlatego ponoszą oni koszty wspierania operacji 
handlowych dokonywanych poza Polską8, nie mając 
jednocześnie możliwości korzystania z integracji 
rynku wskutek wykorzystywania polskich możliwości 
eksportowych i importowych przez nieplanowane 
przepływy tranzytowe i kołowe. Rys. 4 pokazuje 
skalę redispatchingu w ostatnich latach. Wyraźnie 
widoczny wzrostowy trend tych działań został 
zahamowany dzięki zainstalowaniu przesuwników 
fazowych na jednym z połączeń transgranicznych 
między Niemcami i Polską, co umożliwiło zmniej-
szenie poziomu przepływów kołowych i innych 
nieplanowanych przepływów mocy w polskim 
systemie elektroenergetycznym. Podobne problemy, 
choć mające mniejszy wpływ na dostępne zdolności 
przesyłowe i wysokość kosztów redispatchingu, wy-
stępują na innych granicach europejskich, prowadząc 
do instalacji podobnych urządzeń w innych częściach 
europejskiego systemu przesyłowego.   

Strefowy model rynku  
nie zapewnia odpowiednich  
zachęt do efektywnego  
korzystania z systemu
Możliwość wykorzystywania niedoskonałości rynku 
strefowego poprzez prowadzenie gry strategicznej 
z operatorem systemu jest bardzo istotną wadą euro-
pejskiego strefowego modelu rynku. Takie działania 
mogą być dość zyskowne dla uczestników rynku, 
umożliwiając im wykorzystywanie siły rynkowej bez 
uwidaczniania jej na dość przejrzystym i podlegają-
cym publicznej kontroli rynku hurtowym. Wdrożenie 
europejskich kodeksów sieci, zwłaszcza lepszej 
koordynacji wyznaczania i alokacji transgranicznych 
zdolności przesyłowych w oparciu o podejście flow-
-base, rozwiąże wprawdzie problem nieplanowanych 
przepływów tranzytowych, lecz nie rozwikła proble-
mu przepływów kołowych i braku wiarygodnych in-
formacji odnośnie punktów pracy jednostek wytwór-
czych wewnątrz obszarów rynkowych. W modelach 
strefowych i przy ofertowaniu z poziomu portfela9 
nie ma możliwości uzyskania wiarygodnej informacji 
o tym, jaki wpływ będzie miała dana transakcja ryn-
kowa rozliczana w ramach procesu łączenia rynków. 
Można jedynie oszacować,  w jaki sposób uczestnicy 

8  	 Koszty te mogą być bardzo wysokie, np. w 2015 roku koszty redispatchingu mające na celu zabezpieczenie pracy polsko-niemieckiego 
połączenia wzajemnego przekroczyły 100 mln euro. 

9 	 Ofertowanie portfelowe (portfolio bidding) polega na tym, że oferty kupna i sprzedaży energii składane na giełdach i innych zorganizo-
wanych platformach obrotu pochodzą z połączonych portfeli zasobów wytwórczych i odbiorczych (zamiast poszczególnych zasobów), 
wskutek czego nie ma możliwości uzyskania wiarygodnych informacji o tym, gdzie energia będzie fizycznie wytwarzana lub zużywana. 
Informacja dostępna operatorom ma charakter wyłącznie poglądowy i uczestnicy rynku mogą w każdej chwili dowolnie zmienić rozkład 
generacji w ramach swojego portfela.
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rynku mogliby wykorzystać swoje zasoby wytwórcze 
do przesłania energii między obszarami rynkowymi. 
Jednak uczestnicy rynku nie są tym w żaden sposób 
związani. Wręcz przeciwnie – zobowiązania finanso-
we wynikające z konieczności bilansowania dotyczą 
tylko portfeli i uczestnicy rynku mogą w ostatniej 
chwili bez ograniczeń zmienić grafiki wytwarzania 
wykorzystywane do wypełnienia ich zobowiązań. 
W przypadku narzucenia ograniczeń w tym za-
kresie przez OSP, wynikające z nich konsekwencje 
finansowe ponosi OSP. Wszystkie powyższe czynniki 
niepewności związane z procesem wyznaczania 
transgranicznych zdolności przesyłowych powodują, 
że bardziej przypomina on wróżenie z fusów, aniżeli 
techniczny proces, oparty na przejrzystych zasadach. 

Niewystarczające sygnały  
cenowe dla zapewnienia 
bezpieczeństwa dostaw energii 
w dłuższym terminie

Kolejnym istotnym problemem rynku UE jest niska 
jakość sygnałów cenowych i ich niezdolność do 
inicjowania inwestycji w moce wytwórcze w oparciu 
o warunki rynkowe. Innymi słowy – trudność za-
pewnienia długoterminowej wystarczalności źródeł 
wytwórczych. W momencie uwolnienia rynku energii 
w Europie większość krajów charakteryzowała nad-
wyżka mocy wytwórczych. W ciągu ostatnich dziesię-
cioleci znaczna część nowych inwestycji w segment 
wytwarzania dotyczyła odnawialnych źródeł energii, 
głównie energetyki wiatrowej i słonecznej. Ta flota 
wytwórcza była budowana w oparciu o różne systemy 
zachęt (finansowe mechanizmy wsparcia), zmniejsza-
jące ryzyko inwestorów i ułatwiające pozyskiwanie 
kapitału. Dzięki temu był możliwy rozkwit tego sek-
tora i obniżenie kosztów tych technologii. Ważnym 
efektem ubocznym sukcesu generacji odnawialnej 

jest fakt, że – z powodu posiadania zróżnicowanego 
systemu wspierania OZE – znaczna część floty wy-
twórczej energii elektrycznej w Europie nie reaguje 
na rynkowe sygnały cenowe. Ponadto, generacja 
konwencjonalna, której głównym źródłem przycho-
dów jest rynek energii, ma trudności w konkurowaniu 
na rynku cen hurtowych obniżanych przez subsydia. 
W efekcie w Europie nie wybudowano w ostatnich 
latach zbyt wielu nowych konwencjonalnych jedno-
stek wytwórczych poza powstałymi w następstwie 
decyzji inwestycyjnych podjętych przed boomem 
OZE. Z kolei te, które zostały wybudowane, są często 
natychmiast odpisywane na poczet strat jako „koszty 
osierocone” lub nawet czasowo zamykane ze wzglę-
du na ich niezdolność do konkurowania w warunkach 
bardzo niskich cen hurtowych. Budzi to obawy o wy-
starczalność mocy wytwórczych, ponieważ obecnie 
– inaczej niż 20 lat temu – jest mniej krajów będących 
strukturalnymi eksporterami oraz więcej będących 
strukturalnymi importerami. 
Rys. 5 przedstawia ewolucję zainstalowanych zdol-
ności wytwórczych w UE na przestrzeni ostatnich lat. 
Z wykresu jasno wynika, że wzrost mocy zainstalo-
wanej netto zasadniczo dotyczył jedynie OZE. W ich 
przypadku decyzje inwestycyjne są podejmowane na 
podstawie specjalnych programów wsparcia. W pew-
nym stopniu trend można tłumaczyć spadkiem kosz-
tów tych technologii. Jednak ograniczone inwestycje 
w generację konwencjonalną,  dość ważne z punktu 
widzenia bezpieczeństwa i stabilności dostaw  (przy-
najmniej do czasu, kiedy sezonowe magazyny energii 
o skali przemysłowej staną się efektywne pod wzglę-
dem technicznym i ekonomicznym), odzwierciedlają 
brak wystarczająco silnych rynkowych sygnałów 
inwestycyjnych. Problem ten zidentyfikowano 
w wielu krajach europejskich,  które podjęły decyzję 
o wdrożeniu mechanizmów wynagradzania za moc 
– takich jak rynki mocy – lub dedykowanych rezerw 
strategicznych kontraktowanych przez OSP.
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Korekta kursu jest bardzo trudna, 
o ile w ogóle możliwa
Niestety opisane powyżej wady struktury europej-
skiego rynku energii są bardzo trudne do przezwy-
ciężenia bez wdrożenia fundamentalnych zmian 
modelu rynku. Choć do poprawy wystarczalności 
mocy wytwórczych może zasadniczo przyczynić 
się usprawnienie mechanizmu scarcity pricing10, 
zwiększenie elastyczności strony popytowej oraz 
wdrożenie specjalnych systemów wynagradzania 
powiązanych z wystarczalnością, to jednak wyko-
rzystanie infrastruktury przesyłowej i organizacja 
transgranicznego handlu energią jest i najprawdo-
podobniej pozostanie problemem w przyszłości. 
Strefowy model rynku był stosunkowo prosty do 
wprowadzenia i umożliwiał uzyskanie szybkich 
korzyści z integracji rynku.
Jednak coraz wyraźniej widać, że rynek strefowy 
jest ślepym zaułkiem. Uproszczenia modelu rynku, 
korzystne na początkowym etapie integracji, stają 
się obecnie przeszkodą dla bardziej efektywnego 
wykorzystania zasobów wytwórczych i przesyło-
wych. Szczególnym przykładem jest jakość obsza-
rów rynkowych, będąca czynnikiem decydującym 
o sukcesie rynków strefowych i alokacji w oparciu 
o podejście flow-based.
Obecne obszary rynkowe w Europie nie są niestety 
wytyczane na podstawie uwarunkowań technicz-
nych i możliwości systemu przesyłowego. Poza 
kilkoma wyjątkami, jak: Norwegia, Szwecja, Dania 
i Włochy, podział na europejskie obszary rynkowe 
opiera się na granicach państwowych. Wyznaczenie 
obszaru rynkowego uważa się za kwestię o silnie po-
litycznym zabarwieniu. Wiele krajów nie wyraża go-
towości do podziału swoich narodowych obszarów 
rynkowych, nawet jeśli proces ten jest przewidziany 

przez unijne prawo jako mający fundamentalne zna-
czenie dla efektywności alokacji zdolności przesyło-
wych w oparciu o podejście flow-based. Z opubliko-
wanego ostatnio przez ENTSO-E raportu z pierwszej 
edycji przeglądu obszarów rynkowych wynika, że 
proponowanie nowych obszarów rynkowych jest 
bardzo trudne i wymaga wyważenia wielu kryte-
riów. Powodzeniem zakończyły się jedynie inicja-
tywy zmiany obszarów rynkowych w krajach, które 
podjęły decyzję o rozdzieleniu swoich obszarów 
rynkowych i okresowo dokonywały ponownej oceny 
optymalnych konfiguracji. Mając na względzie po-
wyższe, zdaje się, że aktualnie funkcjonujący rynek 
strefowy i handel energią zorganizowany w oparciu 
o transgraniczne zdolności przesyłowe wyznaczane 
ex-ante, osiągnęły granice efektywności. Uzyskanie 
istotnych usprawnień pod względem bardziej 
efektywnego wykorzystania zasobów wytwórczych, 
strony popytowej oraz jakości sygnałów cenowych 
po prostu nie jest możliwe dla rynku opartego 
o duże strefy. Tym samym funkcjonowanie rynku 
i praca systemu pozostaną oddzielone od siebie, 
szczególnie w kontekście wzrostu udziału źródeł od-
nawialnych o zmiennej charakterystyce wytwarza-
nia i reakcji strony popytowej. Podejmowane przez 
organy regulacyjne próby sztucznego zwiększenia 
transgranicznych zdolności przesyłowych poprzez 
wprowadzenie minimalnych progów przyczyni się 
jedynie do pogłębienia rozdźwięku między wy-
nikami rynku a rzeczywistością. Doświadczenia 
strefowych modeli rynku w innych częściach świata, 
związane z próbami ewolucji w kierunku bardziej 
efektywnych konfiguracji strefowych – zwłaszcza 
w Stanach Zjednoczonych – pokazują, że wypra-
cowanie lepszych stref jest ogromnym zadaniem, 
często niemożliwym do zrealizowania w praktyce. 

Brzydki

10	 Dobrze wdrożony mechanizm scarcity pricing powinien w teorii umożliwiać podnoszenie cen do wysokiego poziomu w okresach niedoboru 
podaży. Jednak praktyka pokazuje, że nawet umiarkowanie wysokie ceny wywołują mnóstwo kontrowersji, w związku z czym akceptacja 
wysokich cen przez odbiorców nie jest czymś oczywistym.



11

Nawet, gdyby poprawa niedoskonałości rynku 
strefowego była możliwa, może być na to po prostu 
za późno. System elektroenergetyczny się zmienia. 
Rewolucja OZE, wraz ze wzmocnieniem pozycji od-
biorcy i elastyczności strony popytowej, wstrząsnęła 
sektorem elektroenergetycznym. Postępy w dziedzi-
nie rozwiązań informatycznych pozwalają na nowo 
zdefiniować organizację rynku energii elektrycznej 
i zarządzanie pracą systemu. Nowe technologie sta-
nowią wyzwanie dla tych tradycyjnych. Na przykład 
świadczenie usług regulacji częstotliwości pierwotnej 
dedykowane tylko dużym wytwórcom synchronicz-
nym, dysponującym dużymi masami wirującymi, 
jest obecnie możliwe również przez wykorzystanie 
układów elektronicznych i akumulatorów (baterii), 
oferując lepszą charakterystykę odpowiedzi i przy już 
obecnie umiarkowanych kosztach. Wszystkie innowa-
cyjne technologie stają się efektywne pod względem 
technicznym i ekonomicznym, co przekłada się na 
możliwości biznesowe. Te nowe modele biznesowe 
muszą jednak powstawać na prawidłowych funda-
mentach regulacyjnych, tak aby innowacje służyły 
zaspokajaniu potrzeb odbiorców z korzyścią dla 
ogółu społeczeństwa. 
Przyszły system elektroenergetyczny będzie wymagał 
nowych rozwiązań rynkowych. Sygnały cenowe będą 
miały jeszcze większe znaczenie dla operatorów sys-
temu, ponieważ nie będzie żadnego innego sposobu 
na zarządzanie zasobami generacji rozproszonej poza 
lokalizacyjnie zróżnicowanymi cenami. Ceny rynkowe 
muszą więc odzwierciedlać potrzeby systemu elek-
troenergetycznego i wszystkich jego użytkowników. 
Działania przyczyniające się do zaspokajania tych 
potrzeb powinny być wynagradzane uzyskiwaniem 
wyższych cen, jednocześnie zniechęcając finansowo 
działania z nimi sprzeczne, które stałyby się nieopła-

Przyszły system  
elektroenergetyczny 
wymaga nowych  
rozwiązań rynkowych!

calne. Mechanizm lokalizacyjnych cen krańcowych 
(LMP) stosowany w USA (zwanych również cenami 
węzłowymi) i koordynacja poprzez ceny od dawna 
funkcjonują w literaturze akademickiej jako wzorzec 
efektywnej organizacji rynku energii elektrycznej. 
W opinii PSE mechanizm LMP jest warunkiem ko-
niecznym efektywnego zarządzania pracą przyszłego 
systemu elektroenergetycznego. LMP stanowi funda-
ment, dzięki któremu można stawiać czoła przyszłym 
wyzwaniom. I tak rynki mocy, przyczyniające się do 
zapewnienia bezpieczeństwa dostaw energii w dłuż-
szym horyzoncie czasowym, będą funkcjonowały 
najlepiej w połączeniu z efektywnym mechanizmem 
scarcity pricing dla wyceny energii i rezerw we 
wszystkich lokalizacjach. Dzięki temu umożliwią 
zasobom wytwórczym i odbiorczym konkurowanie 
na jednakowych zasadach bez niepotrzebnego zróż-
nicowania między transakcjami wewnętrznymi i tran-
sgranicznymi.  Zarządzanie lokalnymi ograniczeniami 
przesyłowymi, potrzebne do usprawnienia pracy sieci 
dystrybucyjnej, będzie najskuteczniejsze, gdy model 
rynku pozwoli na efektywne wykorzystanie sieci OSP 
do pomocy w zarządzaniu ograniczeniami w sieci 
OSD i odwrotnie. Rynki strefowe nie są w stanie roz-
wiązywać tych problemów bez rozdrobnienia rynku 
na specjalne wydzielone segmenty, nieprzejrzyste 
i podatne na manipulacje, podczas gdy mechanizm 
LMP wspiera wszystkie te usprawnienia dzięki swej 
inherentnej właściwości – spójnemu kształtowaniu 
cen we wszystkich segmentach rynku, od perspek-
tywy długoterminowej do czasu rzeczywistego. Nie 
ma potrzeby wywarzania otwartych drzwi. Znacznie 
lepiej byłoby skoncentrować talent i wiedzę euro-
pejskich ekspertów na wdrożeniu nowej generacji 
rynku, przystosowanego do wyzwań i możliwości 
technologicznych XXI wieku: rynku opartego na LMP. 




