— Polskie Sieci
PS: Elektroenergetyczne
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W PAKIECIE ,,CZYSTA ENERGIA DLA WSZYSTKICH EUROPEJCZYKOW”
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B PODSUMOWANIE

W opinii PSE do zachowania bezpieczenstwa i pewnosci dostaw energii oraz zapewnienia efektywnosci rynku energii
elektrycznej niezbedne jest wprowadzenie w szczegoélnosci nastepujgcych zmian:

1. Zastgpienia obecnej strefowej reprezentacji rynku (zonal market) reprezentacjg weztowg (nodal market). Utrzyma-
nie w procesach rynkowych uproszczonej, strefowej reprezentacji systemu skutkuje brakiem mozliwosci
poprawnego uwzglednienia w tych procesach aspektéw ekonomicznych oraz warunkéw bezpieczenstwa funkcjo-

nowania systemow elektroenergetycznych.

2. Zbudowania mechanizmu pozyskiwania energii elektrycznej i rezerw mocy w ramach zintegrowanego procesu.
Pozyskiwanie energii elektrycznej oraz rezerw mocy w ramach oddzielnych procesow rynkowych skutkuje nieefek-
tywnym wykorzystaniem zasobdéw systemu do realizacji dostaw energii elektrycznej do odbiorcow.

Zaproponowany w Pakiecie ,,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” model rynku energii
elektrycznej nie daje mozliwosci stosowania powyzszych rozwigzan.

B WPROWADZENIE

Bezpieczne i efektywne ekonomicznie funkcjonowanie eu-
ropejskich systeméw elektroenergetycznych,
zintegrowanych w ramach wewnetrznego rynku energii
elektrycznej, nie bedzie mozliwe w ramach modelu rynku
proponowanego w pakiecie ,Czysta energia dla wszyst-
kich Europejczykow”. Model ten nie jest bowiem
adekwatny do wyzwan, przed jakimi stajg europejskie sys-
temy elektroenergetyczne, bedgcych nastepstwem
zwiekszajgcej sie dynamiki wytwarzania energii elektrycz-
nej i rosngcej elastycznosci korzystania z energii
elektrycznej (a w zwigzku z tym rosngcej wrazliwosci po-
pytu na energie na ceny).

Sprostanie tym wyzwaniom wymaga przede wszystkim
zastosowania skutecznej koordynacji systemoéw elektroe-
nergetycznych za pomocg sygnatéw cenowych, pracy
zrodet wytwoérczych oraz odbiordw energii elektrycznej.
Koordynacja ta musi z jednej strony optymalizowac¢ wyko-
rzystywanie zdolnosci przesytowych sieci
elektroenergetycznych do realizacji dostaw energii elek-
trycznej do odbiorcow, a z drugiej powinna wspierac
spetnianie kryteriow bezpiecznej realizacji tych dostaw.
Wymaga to poprawnej wyceny energii elektrycznej w kon-
kretnych lokalizacjach, co z kolei wigze sie
z koniecznoscig wilasciwej reprezentacji zasobdw sys-
temu — sieci i zrédet wytwérczych — w procesach
rynkowych oraz odpowiedniej organizacji tych proceséw.

Obecnie trwa rozwdj rozproszonych form wytwarzania
energii elektrycznej. Na skutek zmian technologicznych
oraz bodzcéw cenowych mozna obserwowac takze coraz
wiekszg, ale regionalnie zréznicowang, elastycznos¢ po-
pytu. Wciaz jednak przyjete uproszczone rozwigzania
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dotyczace strefowej reprezentacji systemow uniemoz-
liwiajg wtasciwe réznicowanie cen. W opinii PSE, aby
skutecznie oddziatywac na zasoby znajdujgce sie w roz-
nych lokalizacjach systemu nalezy je stymulowac
stosownie do warunkéw panujgcych w tych lokalizacjach.

Proponowane przez Komisje Europejska rozwigzania za-
ktadajg separacje procesdw pozyskiwania energii
elektrycznej i rezerw mocy. Bedzie to prowadzi¢ do subop-
tymalnych decyzji rynkowych, a w efekcie stanie
w sprzecznosci z faktycznymi zatozeniami projektu. Osig-
gniete w ten sposéb uproszczenie rynku energii
elektrycznej w rzeczywistosci wymusi sztuczny podziat za-
sobéw systemu pomiedzy dwa procesy, nieelastyczne
dysponowanie tymi zasobami i doprowadzi do nieefektyw-
nej ich alokaciji.

PSE postrzegaja kwestie reprezentacji zasobéw siecio-
wych w procesach rynkowych, jako bardzo istotng dla
efektywnosci funkcjonowania rynku, zapewnienia warun-
kéw rzeczywistej konkurencji niezbednej dla dziatania
mechanizméw rynkowych oraz bezpieczenstwa pracy
systemu. PSE stojg tez na stanowisku, ze separacja pro-
cesow pozyskiwania energii elektrycznej i rezerw
mocy stanowi¢ bedzie dodatkowe powazne zaktéce-
nie proceséw rynkowych, wptywajgce zaréwno na
kwestie dtugookresowej réwnowagi rynkowej i wlasciwego
ustalenia kosztu dostarczania energii elektrycznej do od-
biorcow, jak réwniez na decyzje inwestycyjne, kluczowe
dla zapewnienia wystarczalno$ci generacji w przysztosci.
W zwigzku z tym PSE uwazaja, ze konieczna jest korekta
proponowanych regulacji uwzgledniajgca powyzej opi-
sane aspekty funkcjonowania rynku energii
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Komisja Europejska wskazuje jako cel proponowanych re-
gulacji  efektywng integracje @ OZE, zwiekszenie
elastycznosci po stronie popytu i podazy, integracje rynku
hurtowego i detalicznego, a takze stanowienie cen w spo-
s6b odzwierciedlajgcy konkurencyjng relacje miedzy
podazg a popytem oraz rozwoj rynkéw diugoterminowych
zabezpieczajgcych przed zmiennoscig cen. Réwnocze-
$nie jednak Komisja Europejska proponuje w ramach
regulacji rozwigzania, ktére nie wspierajg osiggania po-
wyzszych celéw.

ODWZOROWANIE SYSTEMOW W MODELU RYNKU

Utrzymanie w procesach rynkowych uproszczonej, strefo-
wej reprezentacji systemow elektroenergetycznych (ang.
zonal market) i niedopuszczenie do réznicowania rzeczy-
wistych cen energii elektrycznej (cen na rynku
bilansujgcym) w ramach jednej strefy.

Takie rozwigzanie, wskutek niewfadciwego wyznaczenia
stref, spowoduje brak mozliwosci poprawnego uwzgled-
nienia w procesach rynkowych aspektéw ekonomicznych
(w szczegdlnosci kosztéw) oraz warunkéw bezpieczen-
stwa funkcjonowania systeméw elektroenergetycznych.
Ponadto uniemozliwi efektywne koordynowanie pracy zro-
det i odbiorow energii elektrycznej w danej strefie,
stosownie do panujgcych na jej obszarze warunkéw, ktoére
nie sg jednolite.

Dlatego PSE stojg na stanowisku, ze uzasadnione jest
stosowanie jak najmniejszych stref, w optymalnym ujeciu
odpowiadajgcych poszczegdlnym weztom systemu elek-
troenergetycznego (nodal market). Im mniejszy rozmiar
stref tym: (i) lepsze warunki do odwzorowania poprawnych
cen energii elektrycznej na poziomie lokalnym (co wspiera
wzrost efektywnos$ci wykorzystania zasobdw przytgczo-
nych do sieci), (i) dostep uzytkownikow do energii po
uzasadnionych rynkowo cenach, oraz (iii) wiekszy zakres
zdolnosci przesytowych udostepnianych uczestnikom
rynku na warunkach konkurencji rynkowej (co wspiera
wzrost efektywnosci wykorzystania sieci).

Efektywne ustalanie réwno-
wagi rynkowej w systemie
strefowym wymaga przyjecia
zatozenia 0 nieograniczo-
nych zdolnosciach
przesytowych wewnatrz
strefy cenowej i wtasciwego
wytyczenia jej granic. Pierw-
sze zatozenie jest niemozliwe do spetnienia w przypadku
Polski. Zasada jednorazowego wyznaczenia stref w Euro-
pie definiowanych przez granice panstw nie gwarantuje
ich optymalnych obszaréw. W efekcie, z powodu ograni-
czen przepustowosci stref oraz ryzyka niewfasciwie

Stosowanie jak najmniejszych stref, w optymal-
nym ujeciu odpowiadajgcych wezfom systemu,

zwieksza efektywnosé wykorzystania sieci oraz
przytaczonych do niej zasobow.

wyznaczonych granic stref, istotnym kosztem radzenia so-
bie z ograniczeniami przepustowosci wewnatrz stref stajg
sie koszty dziatan zaradczych, w tym szczegdlnie redispa-
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Rysunek 1 Uproszczony schemat rynku sktadajqcy sie z 6 weztow. We-
zty oznaczono numerami 1-6. Linie przesytowe pomiedzy weztami 1-6
i 2-5 majq ograniczonq przesytowosc; za Ogioni, Smeers 2010.

W przypadku, gdy mozliwe jest spetnienie warunkéw do-
skonale skoordynowanego counter-tradingu (PCCT-
wspotpraca operatorow systemu przesy-towego majgca
na celu optymalizacje tgcznych kosz-téw counter-tra-
dingu), rezultaty rownowagi osiggnietej
w warunkach rynku weztowego i strefowego (przy market
coupling) niewiele sie réznig. Jednak faktyczna mozliwos¢
prowadzenia skutecznego (skoordynowanego) counter-
tradingu (atym bardziej PCCT) — jest na europejskim
rynku trudna do osiggniecia. W warunkach nieskoordyno-
wanego counter-trading, kiedy dziatania drugiej strony
muszg by¢ traktowane jako dane, koszty zalezg od orga-
nizacji rynku — niewfasciwy
podziat na strefy, jak w przy-
padku (b) (Rys. 2),
prowadzi¢ moze do ekstre-
malnie wysokich kosztow
counter-trading. Cho¢ to wy-
tacznie przyktadowa
analiza, wskazuje na istotne
problemy koordynacyjne w przypadku strefowej reprezen-
tacji systemu (por. Ogioni, Smeers 2010).

! redispatching - $rodek uruchamiany przez jednego lub kilku operatorow systemow poprzez zmiane schematu wytwarzania lub obcigzenia w celu
zmiany fizycznych przeptywéw w ramach systemu przesytowego i zmniejszenia ograniczen
2 counter-trading”, zakupy przeciwne - miedzystrefowa wymiana zainicjowana przez operatorow systemow miedzy dwoma obszarami rynkowymi

w celu zmniejszenia ograniczen
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Rysunek 2 przedstawia dwa mozliwe sposoby podziatu rynku na strefy
,Pdtnoc” i ,,Potudnie”; w przypadku (b) wewngtrz strefy Pétnoc znala-
zta sie linia o ograniczonej przepustowosci, zas taki podziat moze
wynikac np. z umiejscowienia weztéw 1, 2, 3 i 6 w jednym kraju.

Rozwigzaniem tego problemu ekonomicznego jest od-
wzorowanie w zalozeniach modelu rynku rzeczywistej
struktury systemu energetycznego poprzez rynek
oparty na wezlach, a nie strefach. Umozliwi to ustalanie
cen energii w poszczegolnych weztach z uwzglednieniem
rzeczywistych przepustowosci sieci miedzy nimi. W wy-
padku braku ograniczeh przepustowosci miedzy weztami
(lub wystepowania takich ograniczen na poziomie wyz-
szym od rzeczywistego zapotrzebowania)
w architekturze/strukturze stref nie wystepowatyby koszty
redispatchingu i counter-tradingu, a oczekiwana cena
energii w obu strukturach rynkowych bytaby réwna. Jed-
nak w kazdym innym przypadku, jak wskazujg analizy
symulacyjne (np. Mohrhauer 2016) oraz doswiadczenia
operatorow stosujgcych system weztowy, koszty dziatan
zaradczych w systemie strefowym (zarowno w ramach
strefy jak i pomiedzy nimi) sg na tyle wysokie, ze efek-
tywna cena energii jest przy rozwigzaniu weztowym
nizsza. Co wiecej, przyjecie takiego rozwigzania utatwia
administrowanie systemem i ogranicza ryzyko pojawiania
sie ograniczen przesytowych (ang. congestion).

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze counter-trading (i redi-
spatching) sg nieefektywnymi narzedziami do zarzgdzania
ograniczeniami przeptywowymi (congestion). Metody te
nie prowadzg bowiem do wspierania pro-efektywnoscio-
wej konkurencji na rynku energii, skutkujgc — jak pokazujg
analizy modelowe — subsydiowaniem inwestycji w moce
wytwoércze nie tam, gdzie powinny by¢ zlokalizowane.
(por. Dijk, Willems 2011). W efekcie prowadzi to czesto do
potrzeby subsydiowania zrédet w danej chwili nierentow-
nych (tzn. takich, w ktérych koszt krancowy wytworzenia
energii na efektywnie dziatajgcym rynku jest powyzej ceny
réwnowagi), ale koniecznych do stabilizacji systemu.

W opinii PSE rynek oparty na weztach, a nie strefach
bytby najbardziej efektywnym rozwigzaniem dla euro-
pejskiego systemu energetycznego. Dostrzegajgc
jednak techniczne, organizacyjne i instytucjonalne pro-
blemy wigzace sie z utworzeniem rynku weztowego, PSE
proponujg, jako rozwigzanie przejsciowe, stosowanie sys-
temu hybrydowego, w ktérym w ramach wybranych stref
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wprowadzony zostanie system rynkowy oparty na we-
ztach. Rozwigzanie takie pozwoli sprawdzi¢ uzytecznosé
systemu weztowego w Europie, a jak pokazujg analizy
ekonomiczne nie wptynie na sytuacje uczestnikéw rynku,
pozostajgcych przy systemie strefowym (por. Mohrhauer
2016).

Wprowadzenie rynku weziowego w warunkach wystepo-
wania ograniczonych zdolnosci przesytowych wewngtrz
dotychczasowych stref rynkowych i pomiedzy nimi, prowa-
dzi¢ bedzie do zréznicowania cen w poszczegdlnych
weztach. Bedzie to rezultat cen zgtaszanych przez oferen-
téw oraz zgtaszanego / symulowanego / zaktadanego
popytu. Jak wskazujg analizy, w warunkach wystepuja-
cych w Europie, moze doprowadzi¢ to do znacznej roznicy
cen, w szczegolnosci w nietypowych sytuacjach. Wprowa-
dzenie weztowej reprezentaciji systemow
elektroenergetycznych umozliwi uwzglednienie w cenie
koncowej energii roznych kosztéw zwigzanych z jej do-
starczeniem i utrzymaniem infrastruktury energetycznej.
Zréznicowanie cenowe w weztach systemu w ramach
strefy zapewni efektywne wykorzystanie zasoboéw wy-
twoérczych i sieciowych do pokrycia zapotrzebowania
odbiorcéw na energie elektryczna, a tym samym przy-
czyni sie do minimalizacji catkowitych kosztéw pracy
systemu.
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Rysunek 3 Koszty operacyjne w 3-strefowym systemie elektroenerge-
tycznym przy réznych organizacjach rynku. Model systemu opisany w
Mohrhauer 2016. Hybrydowe organizacje rynku uwzgledniajg system
weztowy w jednej ze stref. Strefa 1: eksporter; Strefa 2: importer;
Strefa 3: eksporter z przeptywami tranzytowymi (ang. transit flows).

Mozna oczekiwag, ze od strony popytu przyczyni sie to do
optymalizacji decyzji przedsiebiorcéw — odbiorcow energii
elektrycznej, ktérzy w chwili obecnej podejmujg decyzje
inwestycyjne w oparciu o niepetne informacje. Uwzgled-
niajg w swoich planach m.in. réznice w jakosci i cenie sity
roboczej, infrastruktury komunikacyjnej i telekomunikacyj-
nej, a nie mogg uwzgledni¢ rzeczywistej ceny energii,
ktora bytaby odzwierciedlona dzieki wtasciwej reprezenta-
cji systemu elektroenergetycznego. W konsekwenciji
zachowania odbiorcéw energii w procesie osiggania
réownowagi rynkowej w systemie opartym na wezlach,
mog3a przyczynic¢ sie do przeksztatcen popytu pozwa-
lajgcych na bardziej efektywne wykorzystanie obecnej
infrastruktury elektroenergetycznej.
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Ponadto wypracowanie doktadniejszej reprezentacji sieci
pozwoli w procesach rynkowych na petniejsze dotrzymy-
wanie warunkéw bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w ramach zawieranych transakcji handlo-
wych. To spowoduje ograniczenie zakresu i kosztow
stosowania srodkéw zaradczych podejmowanych przez
operatorow systeméw, by spetni¢ kryteria bezpieczen-
stwa, a w efekcie obnizy koszty dostaw energii pokrywane
przez odbiorcow w taryfach przesytowych. Dzieki temu
ceny energii elektrycznej bedg lepiej odzwierciedla¢ fak-
tyczny koszt jej dostaw.

POZYSKIWANIE ENERGII ELEKTRYCZNEJ | REZERW
MOCY

Wprowadzenie wymogu pozyskiwania energii elektrycznej
oraz rezerw mocy w ramach oddzielnych proceséw rynko-

wych.

W pakiecie ,Czysta energia dla wszystkich Europejczy-
kow” Komisja Europejska zaproponowata rozwigzanie
polegajgce na roztgcznym pozyskiwaniu energii elektrycz-
nej oraz rezerw mocy. Stalo sie tak pomimo
wprowadzenia mozliwosci fgcznego pozyskiwania energii
elektrycznej i rezerw mocy w Kodeksie Bilansowania,
uchwalonym przez Komisje w marcu 2017 roku. Rozwig-
zanie proponowane w Pakiecie bedzie stalo na
przeszkodzie osigganiu dtugookresowej efektywnosci ryn-
koéw energii elektrycznej.

Proponowana separacja proceséw pozyskiwania energii
elektrycznej i rezerw mocy stanowi kontynuacje gtoszo-
nego przez wiele lat w Europie pogladu, ze kwestie
techniczne, do ktérych w szczegdlnosci jest zaliczane
utrzymywanie wymaganego
poziomu rezerw mocy, po-
winny by¢ oddzielone od
handlu energig elektryczna.
Przestankg takiego podej-
Scia byta pozadana przez
uczestnikdw rynku prostota
prowadzenia obrotu energig elektryczng. Dzi$ juz jednak
wiadomo, ze taka organizacja proceséw rynkowych powo-
duje szereg nieefektywnosci, ktére bedg skutkowaé
nieefektywnym wykorzystaniem zasobéw systemu do re-
alizacji dostaw energii elektrycznej do odbiorcow.

Co wazne, zapewnienie rezerwy mocy nhabierze coraz
wiekszego znaczenia ekonomicznego wraz z rozwojem
nowych dziedzin przemystu i ustug, takich jak chocéby be-
zemisyjna motoryzacja. Odzwierciedlenie w optatach za
energie elektryczng zapotrzebowania na jej wiekszg moc
(co wigze sie z ekonomicznymi kosztami zagwarantowa-
nia rezerwy mocy) jest zasadne. W odniesieniu do
systemow elektroenergetycznych wigze sie to dodatkowo
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Rozdzielne pozyskiwanie tych samych zasobéw

w ramach réznych proceséw prowadzi do nieop-
tymalnych wynikdéw dziatania rynku.

z faktem, iz zapewnienie dostepu do wiekszej mocy wy-
maga zagwarantowania odpowiednich rezerw
systemowych. Zwigzane to jest z konkurowaniem o te
same zasoby w ramach réznych procesow. To, czy dany
potencjat zrodet bedzie wykorzystywany do dostarczania
energii elektrycznej, czy do dostarczania rezerwy mocy,
bedzie przesgdzane w dwéch réznych procesach, realizo-
wanych niezaleznie od siebie. W takiej sytuacji dysponent
zasobu jest zmuszony do rozdysponowania go ex ante
miedzy rézne procesy rynkowe. To potencjalnie prowadzi¢
bedzie do ustalania suboptymalnych stanéw réwnowagi
rynkowej.

Szczegolnym wyzwaniem dla operatorow systemu jest za-
pewnienie wymaganego poziomu rezerwy mocy w dtugim
okresie. Zdaniem PSE do osiggniecia tego celu niezbedne
jest uzupetnienie rynku energii o dodatkowe narzedzie za-
bezpieczajgce rezerwy mocy czyli rynek mocy, rozumiany
jako rynek diugookresowych kontraktéw zabezpieczajg-
cych gwarantowane dostawy mocy w przysztosci. Rozwdj
OZE i bardzo zréznicowane krajowe polityki energe-
tyczne, dotacje dla OZE i okresowe nadwyzki podazy,
prowadzg do diugoterminowego spadku cen hurtowych
energii do poziomdw, ktére nie majg rynkowych podstaw
do ich utrzymania w przysztosci, a tym bardziej odtwarza-
nia zdolnosci wytwdrczych elektrowni systemowych.
Spadek optacalnosci wytwarzania energii w elekto-wniach
systemowych sprawia, ze potrzeba zapew-nienia rynku
mocy jest kluczowa dla podtrzymania w krétkim i Srednim
okresie wystarczalnosci generacji,
a w dtuzszym — takze do zbudowania magazynow energii,
umozliwiajgcych funkcjonowanie rynkéw energii o niskoe-
misyjnym  charakterze (wystarczalno$¢ generaciji).
Mechanizmy mocowe,
z punktu widzenia PSE,
stanowiag zatem kluczowe
narzedzie w  procesie
transformacji systemu
energetycznego bez nara-
zania uzytkownikéw na
przerwy w dostawach energii.

PSE oczekujg, ze regulacje Komisji Europejskiej beda
wspiera¢ budowe rynku opartego na weztach, a ponadto
wspomagac czy wrecz nawet wymagac tgczenia proce-
sOw pozyskiwania energii elektrycznej oraz rezerw mocy.
W opinii PSE wiasciwym podejsciem jest dgzenie do moz-
liwe najdokfadniejszej reprezentacji zasobow systemu
w procesach rynkowych, a takze zapewnienie warunkéw
do zintegrowanego pozyskiwania energii elektrycznej
i rezerw mocy. Rozwigzania takie pozwolg na optymalng
alokacje zasobow, a dzieki temu na efektywne ustalenie
tacznego kosztu dostarczania energii elektrycznej do
odbiorcéw.
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