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OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

1. Specyfikacja dziatan zrealizowanych w ramach konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2

Wykaz dziatan PSE S.A. (dalej réwniez ,OSP”) w ramach procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesytowej (dalej ,Karta aktualizacji nr 2).

Lp. Data Opis dziatan

1. | 23 lipca 2024 r. Opublikowanie Komunikatu OSP dotyczgcego rozpoczecia procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2.

2. | 23 lipca - 23 sierpnia 2024 r. | Zbieranie uwag w ramach procesu konsultacji z uzytkownikami systemu projektu Karty aktualizacji nr 2.

3. |9 sierpnia 2024 r. Spotkanie informacyjne z uzytkownikami systemu dotyczace projektu Karty aktualizacji nr 2, celem zaprezentowania zakresu zmian
IRIESP.
4. | 24 sierpnia - Opracowanie Raportu z procesu konsultacji z uzytkownikami systemu projektu Karty aktualizacji nr 2.

6 wrzeénia 2024 r.
Opracowanie Karty aktualizacji nr 2, po przeprowadzonym procesie konsultacji projektu tej karty aktualizacji, celem przedtozenia jej

Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,Prezes URE”) do zatwierdzenia.

5. |7 wrzesnia 2024 r. Przedtozenie Prezesowi URE do zatwierdzenia Karty aktualizacji nr 2 opracowanej po przeprowadzonym procesie konsultacji projektu tej
karty aktualizacji, wraz z Raportem z procesu konsultacji i Dokumentem wyjasniajgcym.

Opublikowanie Komunikatu OSP dotyczgcego przedtozenia Karty aktualizacji nr 2 Prezesowi URE do zatwierdzenia, wraz z Raportem
z procesu konsultacji i Dokumentem wyjasniajgcym.
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2.

Lista uzytkownikéw systemu, ktorzy zgtosili uwagi w procesie konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2

W procesie konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 do proponowanych zmian postanowien IRIESP uwagi zgtosili nastepujgcy uzytkownicy systemu:

1.

o o kM w0 N

10.
1.
12
13.
14,
15.
16.
17.

Enea Operator Sp. z 0.0. (ENEA),
ENERGA-OPERATOR S.A. (ENERGA),
TAURON Dystrybucja S.A. (TAURON),

Stoen Operator Sp. z 0.0. (STOEN),

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. (PGE),

Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
(PTPIiREE),

Stowarzyszenie Polska Izba Magazynowania Energii i Elektromobilnosci
(PIME),

Reo.pl Sp. z 0.0. (REO),

Sevivon Sp. z 0.0. (SEVIVON),

Elektrownia PV 65 Sp. z 0.0. (PV-65),

Towarzystwo Obrotu Energia (TOE),

ORSTED POLSKA OF SERVICES Sp. z 0.0. (ORSTED),

Centrica Energy Trading (CENTRICA),

Lightsource Development Polska Sp. z 0.0. (LDP),

SSW Spaczynski, Szczepaniak, Wickel, Gozdziowska sp.k. (SSW),
RWE Renewables Poland Sp. z o0.0. (RWE),

EnercoGrid Sp. z 0.0. (ENERCO),

18.
19.
20.
21.
22,
23.

Konfederacja Lewiatan (LEWIATAN),

AM WOLTAIKA Sp. z o.0. (AM Woltaika),

DEL SOL Sp. z o.0. (DELSOL),

Stowarzyszenie Energetyki Odnawialnej (SEO),
Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (PSEW),

Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki (PSF).
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OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

3. Zestawienie uwag zgtoszonych przez uzytkownikéw systemu do projektu Karty aktualizacji nr 2 oraz sposéb ich uwzglednienia
3.1. Uwagi ogdlne
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem Zglaszajacy Stanowisko OSP
uwage
1. W odniesieniu do tresci Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 dotyczacej ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
ustug systemowych niedotyczacych czestotliwosci ("USNC”), nalezy wskaza¢, ze | ENERGA L
proponowane przez OSP zasady koordynowania korzystania przez OSD zUSNC | TAURON Wyjasnienie:
sg na@mia@we i wykraczajg poza wyhikajace z u§tawy Prawo energetyczne STOE*N Uwaga, Ze postanowienia zawierajace zasady koordynowania
zob_owmzanle OSP <?Jo’ koordynowania korzystania p.rziaz OSD z U§NC, PGE korzystania przez OSD z USNC sg nadmiarowe i wykraczaja poza
majacych wptyw na sie¢ przesytowg lub koordynowang sie¢ 110 kV. Obowigzek | PTPIREE*

ten zostat wyrazony w art. 9c ust. 2 pkt 8 i 8a ustawy Prawo energetyczne wraz z
uprawnieniem do zakupu przez OSP ustug systemowych, a wiec i USNC.
Podmiotami uprawnionymi do zakupu USNC sg réwniez operatorzy systemow
dystrybucyjnych (art. 9c ust. 3 pkt 5a ustawy Prawo energetyczne). W $lad za
powyzszym, zaréwno OSP, jak i operatorzy systeméw dystrybucyjnych
zobowigzani sg do okreslenia w swoich instrukcjach de-ekreslenia m.in. USNC
zamawianych przez danego operatora (art. 9g ust. 4a i 5e ustawy Prawo
energetyczne). Obowigzek, o ktorym mowa w art. 9¢ ust. 2 pkt 8a ustawy Prawo
energetyczne, pozwala uznaé, ze na OSP cigzy obowigzek sformutowania w
IRIESP zasad koordynaciji korzystania z USNC majgcych wptyw na prace sieci
przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV, nie zas$ zasad korzystania przez
OSD z USNC. Resumujgc, ustawa Prawo energetyczne przewiduje uprawnienie
OSP do korzystania z USNC i okreslenia USNC zamawianych przez danego
operatora, a wiec w przypadku IRIESP wytgcznie OSP. Jednoczesnie, dodatkowg
rolag OSP w omawianym zakresie, powinno by¢ takie okreslenie w IRIESP zasad
koordynaciji, w zakresie ktérym korzystanie (lub brak korzystania) z USNC przez

*2 doktfadnoscig
do wskazanych

roéznic i znakow

interpunkcyjnych

wynikajgce z ustawy Prawo energetyczne' jest niezasadna.

Zasady koordynaciji korzystania przez OSD z ustug systemowych
niedotyczacych czestotliwosci okreslone w pkt 1.8.2. IRIESP -
Bilansowanie ograniczono wylgcznie do ustug regulacji napiecia
majgcych wptyw na warunki napieciowe w sieci przesytowej lub
koordynowanej sieci 110 kV. Sieci dystrybucyjne nN, SN i WN oraz
sie¢ przesylowa pracujg jako sieci potgczone, dlatego tez procesy
biezgcego bilansowania generowanej mocy biernej w stosunku do
zapotrzebowania na t¢ moc muszg by¢ w kazdej chwili czasowej
skoordynowane pomiedzy OSP i OSD dla pelnego wykorzystania
zdolnosci urzgdzen technicznych do kompensac;ji i
zakontraktowanych USNC. Powotane postanowienia nie zamykajg w
tym zakresie katalogu dostepnych dla OSD USNC oraz mozliwosci
ich petnego wykorzystania przez OSD, a okreslajg jedynie niezbedne
zasady wspotpracy i sposoby hierarchicznego wykorzystania tych
ustug dla zarzgdzania niezbilansowang moca bierng w sieciach OSP
i OSD na wszystkich poziomach napiec.

" w przypadkach przywotania w niniejszym Raporcie okreslonego aktu prawnego lub TCM, ich oznaczenie zgodne jest z wykazem aktow prawnych i wykazem TCM, zawartym w rozdziale 2 - Wykaz skrotow
i oznaczen oraz definicje stosowanych poje¢, w IRIESP - Wprowadzenie.
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poszczegoinych OSD oddziatywatoby wytgcznie na sie¢ przesytlowg Ilub
koordynowang sie¢ 110 kV.

Powyzsze nalezy uzupei¢ o wnioski wynikajgce z art. 9 ust. 3 w zwigzku z art.
9 ust. 4 pkt8a ustawy Prawo energetycznego, zawierajgcego delegacje do
okreslenia w rozporzadzeniu systemowym katalogu USNC. W uzasadnieniu do
ustawy zmieniajgcej ustawe Prawo energetyczne z 28 lipca 2023r.
jednoznacznie wskazuje sie, ze ,katalog ustug systemowych niedotyczgcych
czestotliwo$ci zostanie ustalony przez ministra wtasciwego do spraw energii w
drodze rozporzgdzenia, bowiem bedzie odnosit sie on do operatoréow systemow
elektroenergetycznych — zaréwno dystrybucyjnego jak i przesytowego [...]. Ze
wzgledu na rézne ustugi, ktore mogg by¢ zamawiane przez operatorow,
proponuje sie, aby ich precyzyjny katalog byt przez operatoréw okreSlany w
Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji Sieci, odpowiednio Przesytowej (IRIESP) i
Dystrybucyjnej (IRIESD).”. Oznacza to, ze co do zasady katalog USNC powinien
w pierwszej kolejnosci zosta¢ okreslony w rozporzgdzeniu systemowym. Katalog
ten bedzie miat nastepnie zastosowanie do OSP, jak i OSD. W jego
ramach OSP jak i OSD mogg okreslic USNC, z ktoérych bedg korzystaé.
Jednoczesnie, OSP powinien okresli¢ zasady koordynacji w stosunku do
wszystkich USNC, z ktérych moga korzysta¢ OSD, nie tylko tych,
wykorzystywanych przez OSP (a za takim rozumiem przemawia brzmienie
pkt 1.8. 1. w zwigzku z ppkt 2. IRIESP - Bilansowanie systemu i zarzadzanie
ograniczeniami systemowymi).

Zwazywszy na tak zakreslony schemat dziatan, mozna uznac, ze zapisy IRIESP
zawarte w Karcie aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 w odniesieniu do USNC
zostaty zaproponowane w sposdb wykraczajgcy poza obowigzek okreslenia
zasad koordynaciji i wchodzg w ramy okreslania zasad korzystania przez OSD z
USNC (vide pkt1.8.2 wprowadzenie do wyliczenia IRIESP - Bilansowanie
systemu i zarzadzanie ograniczeniami systemowymi), co z kolei jest niezgodnie
z przytaczanymi wyzej regulacjami ustawy Prawo energetyczne. W
szczegoblnosci, nie jest zasadnym okreslanie w tak szczegétowy sposob zasad
koordynaciji korzystania przez OSD z USNC, jesli na obecnym etapie ich katalog
nie zostat okreslony w rozporzadzeniu systemowym i IRIESD operatoréw nie
zawierajg w tym zakresie odpowiednich postanowien. Réwnolegle zapisy IRIESP
(pkt 1.8. 2 w zwigzku z ppkt 7 IRIESP - Bilansowanie systemu i zarzgdzanie
ograniczeniami systemowymi) naktadajg na OSD okreslone wymogi i

W odniesieniu do uwagi, ze ,nie jest zasadnym okreslanie w tak
szczegotowy sposob zasad koordynacji korzystania przez OSD z
USNC, jedli na obecnym etapie ich katalog nie zostat okre$lony w
rozporzgdzeniu systemowym i IRIESD operatoréw nie zawierajg w
tym zakresie odpowiednich postanowien” wskazac nalezy, ze uwaga
ta pomija przepisy przejsciowe ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1681 z p6zn. zm.; dalej ,UC 74”). Obowigzkiem OSP
wskazanym w art. 30 ust. 1 UC 74 jest przedtozenie Prezesowi URE
do zatwierdzenia zmiany IRIESP dostosowanej do przepisow ustawy
Prawo energetyczne w brzmieniu nadanym przez UC 74 nie pdzniej
niz w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie UC 74.
Obowigzek ten obejmuje wiec dostosowanie IRIESP do przepisu
art. 9g ust. 4a ustawy Prawo energetyczne, ktoéry to przepis zostat
wprowadzony przez UC 74. Zgodnie z przepisem art. 9g ust. 4a
ustawy Prawo energetyczne ,Instrukcja opracowywana przez
operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego zawiera
takze:

1) katalog ustug systemowych niedotyczgcych czestotliwosci
zamawianych przez tego operatora, ktory moze zawiera¢ wykaz
standardowych produktow rynkowych dla tych ustug;

2) wymagania techniczne $wiadczenia usfug systemowych
niedotyczgcych czestotliwo$ci;

3) zasady i tryb nabywania ustug systemowych niedotyczgcych
czestotliwosci;

4) zasady koordynacji korzystania przez operatorow systemow
dystrybucyjnych elektroenergetycznych z ustug systemowych
niedotyczgcych czestotliwosci oraz z ustug elastyczno$ci majgcych
wplyw na prace sieci przesytowej elektroenergetycznej Ilub
koordynowanej sieci 110 kV.”.

Sprzeczne z zasadg racjonalnego ustawodawcy bytoby przyjecie, ze
powotany obowigzek wskazany w art. 30 ust. 1 przepiséw
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jednoczesnie uzupeniajg je o koniecznos¢ poniesienia okreslonych kosztow, w
zakresie ktorych nie przeprowadzono wczesniej konsultacji ani odpowiednich
kalkulaciji.

przejsciowych UC 74, w odniesieniu do zakresu przedmiotowego
IRIESP wskazanego w art. 9g ust 4a ustawy Prawo energetyczne,
OSP powinien wykona¢ dopiero po okresleniu katalogu ustug
systemowych w przepisach wykonawczych, jakie bedg wydane na
podstawie zmienionego przez UC 74 art. 9 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
energetyczne. Zgodnie bowiem z przepisem przejsciowym art. 47
ust. 1 UC 74 dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy Prawo energetyczne zachowujg
moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie tej delegacji w brzmieniu przyjetym nowelizacjg UC 74,
nie dtuzej jednak niz przez 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie
UC 74. Zalozenie przyjete w uwadze, ze ,katalog ustug USNC
powinien w pierwszej kolejnoSci zostac¢ okresSlony w rozporzadzeniu
systemowym” i dopiero wowczas OSP powinien okresli¢ zasady
koordynacji korzystania z tych ustug przez OSD czyni
niewykonalnym obowigzek OSP wynikajgcy z art. 30 ust. 1
przepisow przejsciowych UC 74, w zakresie zmiany IRIESP
obejmujgcej zakres przedmiotowy wskazany w art. 9g ust. 4a pkt 4
ustawy Prawo energetyczne. Taka interpretacja bytaby sprzeczna z
zasada racjonalnego ustawodawcy. Termin wykonania tego
obowigzku jest bowiem krétszy (12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
UC 74), niz termin w jakim powinny zosta¢ wydane przepisy
wykonawcze (36 miesiecy od dnia wejscia w zycie UC 74). Rowniez
uwaga, ze skoro ,/IRIESD nie zawierajg odpowiednich postanowien
dot. USNC nie jest zasadnym okre$lanie w IRIESP zasad koordynacji
korzystania przez OSD z tych ustug” nie uwzglednia przepisu
przejsciowego art. 30 ust. 3 UC 74. Zgodnie z tym przepisem OSD
ma obowigzek opracowania i przediozenia Prezesowi URE IRIESD
w terminie 4 miesiecy od dnia ogtoszenia zmiany IRIESP
opracowanej przez OSP w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z
art. 30 ust. 1 UC 74. Powotany obowigzek OSD powinien wykonaé
uwzgledniajgc roéwniez przepis art. 9g ust. 5 ustawy Prawo
energetyczne, tj. uwzgledni¢c w IRIESD wymagania okreslone w
opracowanej przez OSP zmianie |IRIESP objetej Kartg
aktualizacji nr 2.
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2.

W odniesieniu do tre$ci dotyczacej ustug systemowych niedotyczacych
czestotliwosci ("USNC”), nalezy wskazac, ze proponowane przez OSP zasady
koordynowania korzystania przez OSD z USNC sg nadmiarowe i wykraczajg
poza wynikajgce z ustawy Prawo energetyczne zobowigzanie OSP do
koordynowania korzystania przez OSD z USNC, majacych wptyw na sie¢
przesytowg lub koordynowang sie¢ 110 kV. Ustawa Prawo energetyczne
przewiduje uprawnienie OSP do korzystania z USNC i okreslenia USNC
zamawianych przez danego operatora, a wiec w przypadku IRIESP wytgcznie
OSP. Jednoczesnie dodatkowg rolg OSP w omawianym zakresie, powinno by¢
takie okreslenie w IRIESP zasad koordynacji, w zakresie ktérym korzystanie (lub
brak korzystania) z USNC przez poszczegoélnych OSD oddziatywatoby wytgcznie
na sie¢ przesytowg lub koordynowang sie¢ 110 kV.

Co do zasady katalog USNC powinien w pierwszej kolejnosci zosta¢ okreslony w
rozporzgdzeniu systemowym. Katalog ten bedzie miat nastepnie zastosowanie
do OSP jak i OSD. W jego ramach OSP jak i OSD mogg okresli¢ USNC, z ktorych
bedg korzysta¢. Jednoczesnie, OSP powinien okresli¢ zasady koordynacji w
stosunku do wszystkich USNC, z ktérych moga korzysta¢ OSD, nie tylko tych,
wykorzystywanych przez OSP (a za takim rozumiem przemawia brzmienie pkt
18. 1. w zw. z ppkt 2. IRIESP - Bilansowanie systemu i zarzadzanie
ograniczeniami systemowymi).

Zapisy IRIESP zawarte w Karcie aktualizacji w odniesieniu do USNC zostatly
zaproponowane W sposOb wykraczajgcy poza obowigzek okreslenia zasad
koordynacji i wchodzg w ramy okre$lania zasad korzystania przez OSD z USNC,
co z kolei jest niezgodnie z regulacjami ustawy Prawo energetyczne. W
szczegoblnosci, nie jest zasadnym okreslanie w tak szczegdétowy sposob zasad
koordynaciji korzystania przez OSD z USNC, jesli na obecnym etapie ich katalog
nie zostat okreslony w rozporzadzeniu systemowym i IRIESD operatoréw nie
zawierajg w tym zakresie odpowiednich postanowien. Réwnolegle zapisy IRIESP
(pkt 1.8. 2 w zw. z ppkt 7 IRIESP - Bilansowanie systemu i zarzadzanie
ograniczeniami systemowymi) naktadajg na OSD okreslone wymogi i
jednoczesnie uzupetniajg je o koniecznos¢ poniesienia okreslonych kosztow, w
zakresie ktérych nie przeprowadzono wczesniej konsultacji ani odpowiednich
kalkulaciji.

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogéing nr 1.
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3.

W odniesieniu do tresci Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 dotyczacej
ustug elastycznos$ci, nalezy wskazaé, Zze proponowane przez OSP zasady
koordynowania korzystania przez OSD z ustug elastycznosci, w tym zakres
proponowanych danych i informacji, sg nadmiarowe i wykraczajg poza
wynikajace z regulacji unijnych, jak i z ustawy Prawo energetyczne zobowigzanie
OSP do koordynowania korzystania przez OSD z ustug elastycznosci, majacych
wplyw na sie¢ przesytowg lub koordynowang sie¢ 110 kV. Proponowane przez
OSP zmiany IRIESP pomijajg postanowienia Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 zdnia 5 czerwca 2019r. w sprawie
wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajgcej
dyrektywe 2012/27/UE (,dyrektywa 2019/944”) oraz Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (‘rozporzadzenie 2019/943”). Zapisy IRIESP
nie uwzgledniajg rowniez, a w naszej ocenie powinny (przynajmniej kierunkowo),
projektowanych postanowien rozporzadzenia Unii Europejskiej ustanawiajgcego
kodeks sieci w zakresie odpowiedzi odbioru.

W szczegodlnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze prawodawca unijny na gruncie
rozporzgdzenia 2019/943 — jako regulacji okreslajgcej fundamentalne zasady
rynku wewnetrznego energii elektrycznej — podkresla, ze pahstwa cztonkowskie,
organy regulacyjne oraz odpowiedni operatorzy majg obowigzek zapewni¢
funkcjonowanie rynku energii elektrycznej zgodnie z zasadami rynkowymi, ktére
JUfatwiajg rozw¢j bardziej elastycznego wytwarzania, zrownowazonego
wytwarzania niskoemisyjnego oraz bardziej elastycznego popytu” (art. 3 lit. c).
Z przytoczonego art. 3 lit. ¢) rozporzgdzenia 2019/943 wynika, ze odpowiednie
warunki do rozwoju elastycznosci powinny zosta¢ stworzone nie tylko przez
wiasciwe organy prawodawcze panstw czionkowskich, ale przede wszystkim
przez operatoréw systemu. W kontekscie ustug elastycznosci rozporzgdzenie
2019/943 przewiduje szereg regulacji, z ktérych jednym/jedng z najistotniejszych
to natozony na operatorow systemu obowigzek zapewnienia elastycznosci
swoich sieci (art. 13 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia 2019/943). Na regulacje
rozporzadzenia 2019/943 i cel prawodawcy unijnego nalezy natozy¢ przepisy
dyrektywy 2019/944, w ktérej motywie (90) wprost podkresiono, ze normy
dyrektywy 2019/944 nalezy odczytywac tacznie z trescig rozporzgdzenia
2019/943, co s$wiadczy o konsekwencji prawodawcy w zakresie rozwoju
elastycznosci sieci. Powyzsze znalazto swoje odzwierciedlenie w innych
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Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Zasady koordynacji korzystania przez OSD z ustug elastycznosci sg
okreslone zgodnie z zakresem przedmiotowym wskazanym w art. 99
ust. 4a pkt 4 ustawy Prawo energetyczne i nie wykraczajg poza ten
zakres, tj. dotyczg ustug elastycznosci majgcych wptyw na prace
sieci przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV.

Uwaga dot. rzekomej niezgodno$ci z rozporzgdzeniem 2019/943
wynika z btednego rozumienia regulaciji art. 13 ust. 5 lit. ¢c). Powotany
przepis stanowi o obowigzku OSP i OSD zapewnienia
wystarczajgcej elastycznosci swoich sieci, tak aby byli w stanie nimi
zarzgdzaé. Pojecie ,elastycznos¢” zgodnie z art. 2 pkt 79)
rozporzgdzenia 2019/943 oznacza ,Zdolnos¢  systemu
elektroenergetycznego do dostosowania sie do zmiennosci modeli
wytwarzania | zuzycia oraz dostepnosci sieci w odpowiednich
przedziatach czasowych rynku.”. Pojecie elastycznos$ci jest wiec
innym pojeciem niz ,ustugi elastyczno$ci” zdefiniowane w art. 3
pkt 11k ustawy Prawo energetyczne. Z tego tez wzgledu regulacje
unijne dot. elastycznosci przywotane w uwadze w zaden sposob nie
dotyczg projektowanych zasad koordynacji jak wskazane w art. 99
ust. 4a pkt 4 ustawy Prawo energetyczne.

Uwaga, ze ,proponowane zapisy IRIESP w praktyce bedag
uniemozliwia¢ korzystanie przez OSD z ustug elastycznosci lub co
najmniej istotnie ogranicza¢ takg mozliwo$¢” nie uwzglednia
obowigzkéw OSD wynikajgcych z przepiséw art. 9¢ ust. 3 pkt 8a, 8b
i 12 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z powotanymi przepisami
OSD jest odpowiedzialny za:

»,8a)  zakup i wykorzystanie ustug elastyczno$ci niezbednych do
prawidfowego funkcjonowania systemu dystrybucyjnego,
zapewniajgcych rzeczywisty udziat wszystkich kwalifikujgcych sie
agregatoroéw oraz uzytkownikéw systemu, w tym oferujgcych energie
ze zrodet odnawialnych, zajmujgcych sie odpowiedzig odbioru oraz
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motywach dyrektywy 2019/944 (miedzy innymi motywy (39), (42) czy (83)).
Prawodawca unijny w tresci dyrektywy 2019/944 jednoznacznie okresla formy w
jakich panstwa cztonkowskie powinny dziataé w celu rozwoju ustug na rzecz
elastycznosci. Zgodnie z art. 32 ust. 1 dyrektywy 2019/944 przewidzianym w
rozdziale IV ,Eksploatacja systemu dystrybucyjnego, prawodawca unijny
jednoznacznie zobowigzat panhstwa cztonkowskie do stworzenia ram
regulacyjnych i odpowiednich zachet, ktére majg umozliwi¢ OSD udzielanie
zamowien na ustugi elastycznosci, w celu zwigkszenia wydajnosci w eksploatacii
i rozwoju systemu dystrybucyjnego. Co wiecej, wyraznie przesgdzono, ze to
Lsoperatorzy systemow dystrybucyjnych udzielajag zamoéwien na takie ustugi z
wykorzystaniem przejrzystych i niedyskryminacyjnych procedur zgodnych z
zasadami rynkowymi”, W tresci art. 32 ust.2 dyrektywy 2019/944
doprecyzowano, ze co do zasady OSD (po zatwierdzeniu przez regulatora)
powinny by¢ odpowiedzialne za opracowanie specyfikacji dotyczacych
zamawianych ustug elastyczno$ci w ramach przejrzystej i partycypacyjnej
procedury. Celem tych specyfikacji jest zapewnienie rzeczywistego i
niedyskryminacyjnego udziatu uczestnikow rynku w ramach zamowienh ustug
elastycznosci. Po stronie OSD istnieje obowigzek wymiany informacji i
koordynacji dziatan z OSP ,w celu zapewnienia optymalnego wykorzystania
zasobow oraz bezpiecznego i wydajnego dziatania systemu, a takze wspierania
rozwoju rynku.”. Tak wiec, z tresci art. 32 ust. 1 i 2 dyrektywy 2019/944 mozna
jednoznacznie wywnioskowaé, ze celem prawodawcy unijnego byto to, aby
panstwa czlonkowskie stworzyly odpowiednie regulacje krajowe celem
umozliwienia operatorom systemow dystrybucyjnych szerszego wykorzystywania
przez-OSD ustug elastycznosci. W tym kontekscie to jedynie OSD sg podmiotami
odpowiedzialnymi m.in. za: (i) okreslenie procedur rynkowych; (ii) udzielanie
zamoéwieh na ustugi elastycznosci; (iii) pozyskiwanie ustug elastycznosci od
uczestnikéw rynku. Co istotne, w Swietle art. 32 ust. 1 i 2 Dyrektywy 2019/944
operatorzy systemow przesytlowych nie sg wyznaczeni do realizacji zadan
zwigzanych z pozyskaniem ustug elastycznosci. Zostato to wyrazone réwniez w
regulacjach ustawy Prawo energetyczne, ktorych interpretacja pozwala na
stwierdzenie, ze e OSP jest odpowiedzialny za koordynowanie ustug
systemowych niedotyczgcych czestotliwosci i ustug elastycznosci jedynie w
zakresie, w ktérym te ustugi majg wptyw na sie¢ przesytowg lub koordynowang
sie¢ 110 kV (art. 9c ust. 2 pkt 8a ustawy Prawo energetyczne). Analizujgc nadto
art. 9g ust. 4a pkt 4 ustawy Prawo energetyczne, nalezy podkresli¢, ze na OSP

magazynowaniem energii elektrycznej, zgodnych z zasadami
koordynowania korzystania z tych ustug przez operatora systemu
przesytowego elektroenergetycznego, w tym wymaganiami w
zakresie planowania pracy systemu przesytowego;

8b) wspotprace z  operatorem  systemu  przesytowego
elektroenergetycznego przy opracowywaniu zasad wykorzystywania
ustug elastycznoSci;

12) stosowanie sie do warunkéw wspoipracy z operatorem systemu
przesytowego elektroenergetycznego w zakresie funkcjonowania
koordynowanej sieci 110 kV, w tym w zakresie korzystania z ustug
systemowych  niedotyczgcych  czestotliwo$ci  oraz  ustug
elastycznosci majgcych wptyw na siec przesytowg lub koordynowang
sie¢ 110 kV;".

Proponowane postanowienia zmiany IRIESP zawarte w Karcie
aktualizacji nr2 nie bedg wiec uniemozliwia¢ ani ograniczaé
korzystania z ustug elastycznosci przez OSD bowiem ustawodawca
explicite w powotanych przepisach art. 9c ust. 3 pkt 8a i 8b ustawy
Prawo energetyczne ustanawia obowigzek OSD zakupu i
wykorzystania ustug elastycznosci, zgodnych z zasadami
koordynowania korzystania z tych ustug przez OSP. Ponadto OSD
ma obowigzek wspoéipracy z OSP przy opracowywaniu zasad
wykorzystania ustug elastycznosci oraz obowigzek stosowania sie
do warunkéw wspotpracy z OSP w zakresie korzystania z ustug
elastycznosci majgcych wptyw na sie¢ przesytowg lub koordynowang
sie¢ 110kV, co réwniez wyklucza obawy zgtoszone w uwadze.

Koordynacja korzystania przez OSD z ustug elastycznosci,
analogicznie jak z USNC, dotyczy przede wszystkim kwestii wptywu
aktywacji tych ustug na funkcjonowanie systemu
elektroenergetycznego poza dang siecig dystrybucyjng. Zasady
ujete w projekcie zmiany IRIESP majg na celu, po pierwsze unikanie
negatywnego wptywu aktywacji ustug elastycznosci na siec
zamknietg i na pozostate systemy dystrybucyjne, a po drugie
zapewnienie spojnosci w zakresie stosowania tych ustug, co bedzie
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cigzy obowigzek sformutowania w IRIESP zasad koordynacji korzystania z ustug
elastycznosci majgcych wptyw na prace sieci przesytowej lub koordynowane;j
sieci 110 kV, nie za$ zasad korzystania przez OSD z ustug elastycznosci.
Resumujgc, ustawa Prawo energetyczne nie przewiduje uprawnienia OSP do
korzystania z ustug elastycznosci, a podstawowg rola OSP w omawianym
zakresie, powinno by¢ takie okreslenie w IRIESP zasad koordynaciji, w zakresie
ktorym korzystanie z ustug elastyczno$ci przez poszczegolnych OSD
oddziatywatoby na sie¢ przesytowg lub koordynowang sie¢ 110 kV.

Powyzsze nalezy uzupetni¢ o wnioski wynikajgce z art. 9 ust. 3 w zwigzku z art.
9 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo energetyczne, zawierajgcego delegacje do okreslenia
w rozporzadzeniu systemowym szczegbétowych warunkow wykorzystania ustug
elastycznosci przez OSD. Rozporzadzenie systemowe ma docelowo okreslac¢
swarunki wspobtpracy miedzy operatorami systemow elektroenergetycznych, w
tym z innymi przedsiebiorstwami energetycznymi, w zakresie prowadzenia ruchu
sieciowego, zarzgdzania przeptywami | dysponowania mocg jednostek
wytwoérczych i innych zasobow uzytkownikéw systemu, postepowania w
sytuacjach awaryjnych oraz wykorzystywania ustug elastyczno$ci”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznagé, ze proponowane zapisy IRIESP nie
odpowiadajg ww. przepisom prawa. W szczegdlnosci proponowane zapisy
IRIESP de facto odnoszg sie do zasad pozyskiwania ustug elastycznosci przez
OSD (a kwestie te lezg wytgcznie w gestii OSD, a nie OSP). Jak juz wyraznie
podkreslono, zgodnie z ustawg Prawo energetyczne postanowienia IRIESP
powinny okresla¢ wytgcznie zasady koordynacji korzystania przez OSD z ustug
elastycznosci. Nie mniej istotne jest, ze proponowane zapisy IRIESP w praktyce
bedg uniemozliwia¢ korzystanie przez OSD z ustug elastycznosci lub co najmniej
istotnie ogranicza¢ takg mozliwos¢. Jednoczesnie zakup przez OSD ustug
elastycznosci z uwzglednieniem zasad proponowanych przez OSP prowadzitby
réwniez do ich ewentualnego pozyskania (jesli w ogdle ustugi elastycznosci bedg
dostepne majac na uwadze propozycje OSP) przy niewspotmiernie wysokim
koszcie, a nawet bez mozliwosci ich zakupu w ramach niedyskryminacyjnej i
rynkowej procedury zakupu (np. w wyniku braku dostepnych zasobdéw).

Propozycja zapiséw IRIESP nie uwzglednia rowniez faktu, Zze ustugi elastycznosci
bedg przez OSD wykorzystywane nie tylko dla potrzeb zarzadzania
ograniczeniami sieciowymi (jak wynika to z zapiséw IRIESP oraz jak rowniez

wspiera¢ rozwoj i efektywne kosztowo oraz bezpieczne techniczne
ich wykorzystywanie.

Ustugi elastycznosci majgce wptyw na prace sieci przesytowej lub
koordynowanej sieci 110 kV, to ustugi, z ktérymi wigze sie zmiana
generacji albo zuzycia energii elektrycznej. OSP koordynuje
korzystanie przez OSD z ustug elastycznosci w ramach procesu
planowania koordynacyjnego. Proces planowania koordynacyjnego,
czyli inaczej bilansowanie systemu, jest realizowane w réznych
horyzontach czasowych, poczgwszy od planowania
dtugoterminowego, poprzez  planowanie  $rednioterminowe
(koordynowanie planowych wytgczen elementéw sieciowych oraz
postojow remontowych jednostek wytwoérczych), planowanie dobowe
(dobér jednostek grafikowych (JG) uczestniczgcych w  rynku
bilansujgcym (RB) na wszystkie godziny nastepnego dnia,
uwzgledniajgc najlepszg wiedze o oczekiwanej sytuacji w systemie,
w tym prognozowanej generacji OZE, planowanej pracy MWE
nieuczestniczacych w RB, w tym swiadczacych ustugi elastycznosci,
i zapotrzebowaniu KSE), az po realizowane iteracyjnie planowanie w
dobie biezgcej, kiedy to planowane punkty pracy JG sg na biezgco
przeliczane, dostosowujgc je do zmieniajacych sie warunkéw
systemowych, w szczegdlnosci bilansu podazy i popytu. W ramach
powyzszych procesow koordynacja korzystania przez OSD z ustug
elastycznosci zostata wytgcznie ograniczona do wymogu, aby
wykorzystanie tych ustug przez OSD zapewniato dotrzymywanie
warunkow bezpiecznej pracy sieci zamknietej, okreslonych w IRIESP
— Korzystanie, oraz do braku wptywu na bilans mocy czynnej KSE.
Obie kwestie majg podstawowe znaczenie z punktu widzenia
bezpiecznego funkcjonowania KSE oraz poprawnych warunkoéw dla
funkcjonowania rynku energii elektryczne;j.

Wymadg, aby dziatania OSD w swoich sieciach byly zbilansowane,
jest takze uzasadniony aktualng sytuacjg systemu
elektroenergetycznego - zaréwno w wymiarze technologicznym,
tj. wobec znaczgcego udziatu wytwarzania, zaleznego od warunkéw
pogodowych, przytgczonego do sieci o napieciu ponizej 110 kV , jak
i w wymiarze organizacyjnym, tj. w Swietle nowych zasad
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wybrzmiato to na spotkaniu informacyjnym dotyczgcym przedmiotowe] karty
aktualizacji, ktére obyto sie w dniu 9 sierpnia 2024 r. — tak réwniez wskazuje
prezentacja z tego spotkania dostepna na stronie internetowej OSP). Ustugi
elastycznosci bedg przede wszystkim wykorzystywane w celu zwiekszenia
efektywnosci rozwoju systemu dystrybucyjnego, co jest zgodne z definicjg ustug
elastycznosci zawartg w art. 3 pkt. 11k ustawy Prawo energetyczne. Tym samym
ustugi elastycznosci bedg wykorzystywane, co do zasady, w szerszym zakresie
anizeli wskazuje na to IRIESP, w tym m.in. do optymalizacji rozwoju sieci
dystrybucyjnej, co réwniez znajduje potwierdzenie w przepisach ustawy Prawo
energetyczne odnoszgcych sie do planéw rozwoju OSD (m.in. art. 16 ust. 8c).

Roéwniez zgodnie z art. 9g ust. 5e ustawy Prawo energetyczne, jedynie IRIESD
powinna zawiera¢ m.in. specyfikacje ustug elastycznosci zamawianych przez
OSD oraz zasady i tryb nabywania ustug elastycznosci. Tymczasem
proponowane przez OSP zapisy IRIESP w praktyce mocno ograniczajg
mozliwos¢ okreslenia przez OSD, zgodnie z ww. przepisem, specyfikacji ustug
elastycznosci oraz zasad ich nabywania.

W odniesieniu do proponowanego przez OSP zakresu danych i informacji na
potrzeby koordynacji korzystania przez OSD z ustug elastycznosci, ktére OSD
powinny przekazywaé, nalezy uznaé ze w oparciu o przepisy ustawy Prawo
energetyczne odnoszgce sie do ustug elastycznosci OSP powinien otrzymywac
wytgcznie te informacje, ktére beda niezbedne w celu realizacji ww. obowigzku
OSP. Natomiast proponowane przez OSP zapisy IRIESP w znacznym zakresie
wykraczajg poza ww. cel okreslony w ustawie Prawo energetyczne. Tym
samym/W szczegolnosci zbedne jest przekazywanie przez OSD informacji o
zasobach przytagczonych do sieci OSD bedacych w procesie kwalifikacji do
Swiadczenia ustug elastycznosci (w zaden sposéb nie ma to wplywu na sie¢
przesytowg lub koordynowang sie¢ 110 kV). Ponadto nadmiarowy jest wymaéog
przekazywania dostepnych wolumenodw, a juz w szczegdlnosci/zwiaszcza cen
zmian generacji mocy czynnej (informacje te sg co do zasady prawnie chronione
m.in. jako tajemnica handlowa lub tajemnica przedsiebiorstwa i rowniez nie
wplywajg w zaden sposéb na sie¢ przesytowg lub koordynowang sie¢ 110 kV).
Jednoczes$nie proponujemy ograniczenie przekazywanych danych i informacji do
zasobow przytgczonych do sieci SN jako zasobow, ktére mogg mie¢ ewentualny
wptyw na sie¢ przesylowg lub sie¢ koordynowang 110 kV. Réwniez pozostate
(niewymienione powyzej) proponowane przez OSP dane i informacje wybiegajg

funkcjonowania rynku bilansujgcego, ktére kladg duzo wiekszy
nacisk na zbilansowanie wszystkich uzytkownikéw systemu w celu
ograniczenia potrzeby aktywacji ustug bilansujgcych.

Z prawnego punktu widzenia przedmiotowy wymoég jest
uzasadniony, poniewaz OSP odpowiada m.in. za bilansowanie
systemu (art. 9¢ ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo energetyczne), a
podstawowym narzedziem w realizacji tego celu jest korzystanie z
ustug bilansujgcych. W pierwszej kolejnosci ustugi te swiadczg
zasoby przytgczone do sieci przesytowej, zas do zasobdw w sieci
dystrybucyjnej, OSP ma dostep: i) wytgcznie na podstawie
odrebnych umaow, i) w Scisle okreslonych w ustawie przypadkach, w
szczegoblnosci w zakresie polecen redysponowania oraz w ramach
dziatan na okoliczno$¢ zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej. Za zarzadzanie ograniczeniami w sieci dystrybucyjnej
odpowiada za$ OSD zgodnie z ustawowym podziatem obowigzkdéw
(art. 9c ust. 3 pkt 6 ustawy Prawo energetyczne), przy czym
obowigzek ten realizuje z uwzglednieniem warunkow technicznych
pracy sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej i jej wspotpracy z
siecig przesytowg. OSP odpowiada za bilans catego KSE, lecz tylko
w okreslonych przypadkach - wskazanych wyzej - ma narzedzia do
korygowania niezbilansowania powodowanego jednostronnymi
dziataniami OSD w celu zarzgdzania ich ograniczeniami ponad
niezbilansowanie wynikajgce z odchyleh uzytkownikéw systemu, a
ich wykorzystanie powoduje socjalizowanie kosztow wynikajgcych z
ich uzycia na wszystkich uzytkownikéw systemu. W sytuacji zas, w
ktérej OSD zarzgdza swoimi ograniczeniami w sposéb neutralny dla
bilansu systemu, kazdy z operatorow ma narzedzia stosowne do
swojego zakresu obowigzkéw i odpowiednie zachety ekonomiczne
do rozwijania tych narzedzi.

W odniesieniu wiec do wuwagi dot. usuniecia postanowienh
dotyczgcych zachowania neutralnego wptywu dziatan OSD (bilansu
mocy) zwigzanych z korzystaniem przez OSD z ustug elastycznosci,
jako niezgodnych z ustawg Prawo energetyczne wskazaé nalezy, ze
uwaga ta jest niezasadna bowiem pomija obowigzki OSD wskazane
w art. 9c ust. 3 pkt 6 ustawy Prawo energetyczne. Co wiecej, w
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ponad niezbedny zakres danych i informacji stuzacych wprost celowi —
koordynaciji korzystania przez OSD z ustug elastycznosci. Podsumowujgc, zakres
wymaganych danych (planowanych do przekazywania OSP przez portal PSDI)
jest zbyt szeroki w odniesieniu do realizacji obowigzkow OSP w zakresie
koordynacji korzystania przez OSD =z ustlug elastycznosci. Szczegotowe
propozycje zmian w tym zakresie przedstawiono w uwagach szczegoétowych do
IRIESP - Warunki korzystania, prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania
rozwoju sieci, w tym do pkt 5.7.5. 2.

W odniesieniu do propozycji zapisow IRIESP dotyczacych zachowania
neutralnego wptywu dziatan OSD (bilansu mocy) zwigzanych z korzystaniem
przez OSD z ustug elastycznosci, to proponujemy usung¢ tg/te zasade z tresci
IRIESP jako niezasadng i okres$lajaca (niezgodnie z ustawg Prawo energetyczne)
zasady nabywania przez OSD ustug elastyczno$ci. Nie znajdujemy uzasadnienia
dla takiego wymagania, ktére w praktyce uniemozliwi, bgdz znacznie ograniczy
(z uwagi na brak dostepnych zasobdw) mozliwos$¢ korzystania przez OSD z takich
ustug. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze przyjecie takiego wymagania bedzie
skutkowaé wprost znacznie wiekszymi kosztami zakupu przez OSD ustug
elastycznosci, co najmniej dwukrotnie wiekszymi, gdyz w ramach zakupu ustugi
elastycznosci, np. produktu polegajgcego na ograniczenia mocy wprowadzane;j
do sieci dystrybucyjnej, OSD bedzie zobowigzany do zakupu dodatkowego
produktu polegajgcego na zwiekszeniu mocy wprowadzanej do sieci
dystrybucyjnej (w innym miejscu sieci). Taka zasada bedzie prowadzi¢ wprost do
wiekszych kosztéw ponoszonych przez OSD, ktére w konsekwencji majac na
uwadze art. 45 ust. 1n ustawy Prawo energetyczne bedg przeniesione na
odbiorcéw kohcowych w ramach wyzszych stawek optat dystrybucyjnych.

Dodatkowo proponujemy usung¢ z IRIESP zasade, zgodnie z ktorg zasoby ktore
uczestniczg w Swiadczeniu ustug bilansujgcych na rzecz OSP nie bedg mogty
Swiadczy¢ ustugi elastycznosci na rzecz OSD. Takie ograniczenie jest
niezasadne (zgodnie z ustawg Prawo energetyczne IRIESP nie powinna okreslac
zasad nabywania przez OSD ustug elastycznosci), a takze bedzie prowadzi¢ do
ograniczenia zasobow (ktére sg potrzebne OSD w danym obszarze sieci
dystrybucyjnej, inaczej niz w przypadku OSP, gdzie ustugi bilansujgce nie majg
istotnego charakteru ,lokalizacyjnego”).

Swietle przewidywanego zwiekszenia sie zakresu dziatan OSD
dotyczacych zarzadzania ograniczeniami, jej uwzglednienie miatoby
istotnie negatywny wptyw zaréwno na efektywne funkcjonowanie
rynku energii elektrycznej, jak i na bezpieczne funkcjonowanie KSE.

Prawidtowa realizacja  dobowych  proceséw  planowania
koordynacyjnego wymaga znajomosci aktualnych uwarunkowan
pracy KSE, stagd koniecznos¢ przekazywania do OSP informacji o
planowanych i aktywowanych ustugach i ich wptywie na bilans mocy.
Twierdzenie, ze w oparciu o przepisy ustawy Prawo energetyczne
odnoszace sie do ustug elastycznosci, OSP powinien otrzymywac od
OSD wyltgcznie te informacje, ktére bedg niezbedne w celu realizaciji
obowigzku OSP w zakresie koordynacji korzystania przez OSD z
ustug elastycznosci majacych wplyw na prace sieci przesytowej lub
koordynowanej sieci 110 kV, nie uwzglednia obowigzkéw OSD
wynikajgcych z przywotanych przepiséw art. 9¢ ust. 3 pkt 8a oraz
pkt 12 ustawy Prawo energetyczne. Skoro OSD zgodnie z
powoftanymi przepisami jest odpowiedzialny za zakup i
wykorzystanie ustug elastycznosci zgodnych z zasadami
koordynowania korzystania z tych ustug przez OSP, w tym
wymaganiami w zakresie planowania pracy systemu przesytowego
oraz wspotprace w zakresie korzystania z ustug elastyczno$ci, to
uzasadnia to wymdg przekazywania przez OSD informacji, jak
wskazane w projekcie Karty aktualizacji nr 2, co prowadzi do
stwierdzenia, ze =zakres przekazywanych danych nie jest
nadmiarowy.

W odniesieniu do uwagi dot. przekazywania przez OSD informacji o
dostepnych wolumenach i cenach zmian generacji oraz zuzycia
energii elektrycznej w weztach sieci zamknietej nalezy wskazac, ze
powyzsze informacje majg na celu umozliwienie wykorzystania przez
OSP zasobdéw $wiadczacych ustugi elastycznosci wytgcznie w
zakresie interwencyjnej dostawy mocy czynnej, na przyktad jako
jeden ze s$rodkdw poprzedzajgcych wprowadzenie ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Wymdg pozyskiwania
cen zmian generacji lub zuzycia energii umozliwi optymalizacje
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Co wiecej takie ograniczenie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dla tego
samego celu (np. ograniczenie wprowadzania mocy do sieci) zaréwno OSD
zakupi ustuge elastycznosci jak rowniez OSP zakupi ustuge bilansujgca, co
bedzie powodowaé dodatkowy, zbedny koszt funkcjonowania krajowego systemu
elektroenergetycznego. Tym samym zasadne jest okreslenie priorytetu
korzystania przez OSD z danego zasobu przytgczonego do sieci dystrybucyjnej
OSD dla potrzeb ustug elastycznosci, w stosunku do $wiadczenia przez ten zaséb
ustug bilansujgcych na rzecz OSP.

Reasumujac, propozycja OSP w zakresie zapiséw IRIESP odnoszacych sie
do ustug elastycznosci de facto blokuje korzystanie przez OSD z ustug
elastycznosci.

Majagc na uwadze powyzsze, wnosimy o istotne przeredagowanie
proponowanych zapiséw IRIESP w odniesieniu do ustug elastycznosci, w taki
sposob, aby zapisy IRIESP odnosity sie Scisle do zasad koordynacji korzystania
przez OSD z ustug elastycznosci i, co istotne, jedynie w zakresie majgcym wptyw
na prace sieci przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV, w tym rowniez
przyjecie propozycji zmian zapisow IRIESP odnoszgcych sie do ustug
elastycznosci przedstawionych w uwagach szczegétowych do poszczegdinych
czesci IRIESP. Dodatkowo proponujemy, aby po przeredagowaniu zapisow
IRIESP, zapisy te podlegaty procesowi ponownych konsultacji publicznych, z
uwzglednieniem czasu ich trwania jak w przepisach ustawy Prawo energetyczne.
Majac na wzgledzie opisywane wyzej zobowigzane do wprowadzenia
okre$lonych zmian w rozporzgdzeniu systemowym, zasadnym bytoby
opracowanie zmian IRIESP w zakresie ustug elastycznosci, po uchwaleniu
przedmiotowego rozporzadzenia. Pozwoli to na zachowanie spdjnosci
systemowej i umozliwi podporzgdkowanie tresci IRIESP oraz w konsekwencji
réwniez IRIESD do przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa, zgodnie z
intencjg ustawodawcy.

Dodatkowo w naszej ocenie zasadne jest przeprowadzenie przez OSP analizy
kosztowej proponowanych rozwigzan zwigzanych z ustugami elastycznosci, cow
konsekwencji moze stanowi¢ dodatkowg informacje dla Prezesa URE, w celu
zatwierdzenia przedmiotowych zmian IRIESP, a nastepnie w konsekwencji zmian

wykorzystywanych przez OSP w zakresie interwencyjnej dostawy
mocy czynnej srodkéw i ich kosztéw.

W odniesieniu do uwagi dot. roztgcznosci zasobowej w ustugach
elastycznosci oraz bilansujgcych, w ocenie OSP na obecnym etapie
rozwoju ustug elastycznosci, w tym infrastruktury teleinformatycznej
oraz metod wspotdzielenia zasobdw, zasadne jest rozdzielenie
zasobow do $wiadczenia ustug bilansujgcych oraz ustug
elastycznosci. Jest to rozwigzanie przejsciowe i nalezy zaktadac, ze
bedzie mogto by¢ ono zastgpione opartym na wspodtdzieleniu
zasobow po wdrozeniu platformy elastycznosci umozliwiajgcej
kooptymalizacje wykorzystywania zasobow do realizacji ustug dla
potrzeb OSD i OSP.

W uzupetnieniu powyzszego nalezy wskazaé, ze przepisy prawa
unijnego (art. 40 ust. 4 dyrektywy 2019/944 oraz przede wszystkim
art. 18 rozporzadzenia 2017/2195 (EB GL) upowazniajg OSP do
okreslenia kryteriow technicznych udziatu w RB. Kryteria te muszg
oczywiscie braé¢ pod uwage realia systemu w czasie, w ktérym bedg
obowigzywac¢. Obecnie nie ma jednoznacznego wymogu Ww
przepisach prawa, aby kryteria techniczne gwarantowaty tym samym
podmiotom dostep do kilku rynkdéw energii elektrycznej (w
rozumieniu art. 3 pkt 44b ustawy Prawo energetyczne) naraz,
zwlaszcza jesli stojg temu naprzeciw wzgledy techniczne - w
szczegolnosci brak narzedzi informatycznych umozliwiajgcych
odpowiednig wymiane danych pomiedzy OSP, OSD i uzytkownikami
systemu. Przepisy dotyczgce m.in. koordynacji Swiadczenia ustug na
rzecz OSD i s$wiadczenia ustug bilansujacych bedg dopiero
przedmiotem przepiséw implementujgcych artykut 57
rozporzgdzenia 2019/943 w postaci przysziego tzw. kodeksu
ws. odpowiedzi odbioru (Network Code on Demand Response).

Uwzgledniajgc powyzsze wyjasnienia, w tym w szczegolnosci
zadania OSD wskazane w art. 9c ust. 3 pkt 8a, 8b i pkt 6 ustawy
Prawo energetyczne, nie ma uzasadnienia prawnego konkluzja
zawarta w uwadze, ze ,propozycja OSP w zakresie zapiséow IRIESP
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IRIESD i uznania ww. kosztéw jako koszty uzasadnione dziatalnosci OSD zgodnie
z art. 45 ust. 1n ustawy Prawo energetyczne.

odnoszgcych sie do ustug elastycznosci de facto blokuje korzystanie
przez OSD z ustug elastycznosci”.

W odniesieniu do twierdzenia, ze ,zasadnym bytoby opracowanie
zmian IRIESP w zakresie ustug elastyczno$ci, po uchwaleniu (...)
rozporzgdzenia” wskazac nalezy, ze twierdzenie to nie uwzglednia
obowigzku OSP wynikajgcego z art. 30 ust. 1 przepisow
przejsciowych UC 74, w zakresie zmiany IRIESP obejmujacej zakres
przedmiotowy wskazany w art. 9g ust. 4a pkt 4 ustawy Prawo
energetyczne. W tym zakresie stanowisko OSP wobec zgtoszonej
uwagi jest zawarte w odpowiedzi na uwage ogolng nr 1.

W odniesieniu do uwagi dot. przeprowadzenia przez OSP analizy
kosztowej proponowanych rozwigzan zwigzanych z ustugami
elastycznosci wskazaé nalezy, ze OSP nie bedzie nabywaé ustug
elastycznosci. Kwestia ta wykracza dalece poza zmiane IRIESP
w ramach wykonania przez OSP obowigzku wskazanego w art. 30
ust. 1 UC 74.

Uwzgledniajgc powyzsze wyjasnienia oraz brak wprowadzenia
istotnych zmian w postanowieniach Karty aktualizacji nr 2, nie ma
koniecznosci przeprowadzenia ponownych konsultacji
z uzytkownikami systemu tego dokumentu.

W odniesieniu do tresci Karty aktualizaciji dotyczacej ustug elastycznosci, nalezy
wskazac, ze proponowane przez OSP zasady koordynowania korzystania przez
OSD z ustug elastycznosci, w tym zakres proponowanych danych i informacji, sg
nadmiarowe i wykraczajg poza wynikajgce z regulacji unijnych, jak i z ustawy
Prawo energetyczne, zobowigzanie OSP do koordynowania korzystania przez
OSD =z ustug elastycznosci, majgcych wplyw na sie¢ przesytowg Ilub
koordynowang sie¢ 110 kV. Propozycja OSP w zakresie zapiséw IRIESP
odnoszacych sie do ustug elastycznosci de facto blokuje korzystanie przez
OSD z ustug elastycznosci.

W przepisach unijnych wyraznie przesadzono, ze to ,operatorzy systemow
dystrybucyjnych udzielajag zaméwienn na takie ustugi z wykorzystaniem
przejrzystych i niedyskryminacyjnych procedur zgodnych z zasadami rynkowymi”.

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 3.
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To jedynie OSD sg podmiotami odpowiedzialnymi m.in. za: (i) okreslenie procedur
rynkowych; (ii) udzielanie zamoéwien na ustugi elastycznosci; (iii) pozyskiwanie
ustug elastycznosci od uczestnikdw rynku. Co réwnie istotne, operatorzy
systemow przesylowych nie sg wyznaczeni do realizacji zadan zwigzanych z
pozyskaniem ustug elastycznosci. Zostato to wyrazone réwniez w regulacjach
ustawy Prawo energetyczne.

Proponowane zapisy IRIESP w praktyce bedg uniemozliwia¢ korzystanie przez
OSD z ustug elastycznosci lub co najmniej istotnie ogranicza¢ takg mozliwos¢.
Jednoczesnie zakup przez OSD ustug elastycznosci z uwzglednieniem zasad
proponowanych przez OSP prowadzitby réwniez do ich ewentualnego
pozyskania (jesli w ogole ustugi elastycznosci bedg dostepne, majgc na uwadze
propozycje OSP) przy niewspétmiernie wysokim koszcie, a nawet bez mozliwosci
ich zakupu w ramach niedyskryminacyjnej i rynkowej procedury zakupu (np. w
wyniku braku dostepnych zasobdw).

Propozycja zapisow IRIESP nie uwzglednia réwniez faktu, ze ustugi elastycznosci
bedg przez OSD wykorzystywane nie tylko dla potrzeb zarzadzania
ograniczeniami sieciowymi. Ustugi elastyczno$ci bedg przede wszystkim
wykorzystywane w celu zwigekszenia efektywnos$ci rozwoju systemu
dystrybucyjnego, co jest zgodne z definicjg ustug elastycznosci zawartg w art. 3
pkt. 11k) ustawy Prawo energetyczne.

Propozycje:

1.  OSP powinien otrzymywac¢ wytgcznie te informacje, ktére bedg niezbedne w
celu realizacji ww. obowigzku OSP. W naszej opinii zbedne jest
przekazywanie przez OSD informacji o zasobach przylgczonych do sieci
OSD bedgcych w procesie kwalifikacji do $wiadczenia ustug elastycznosci (w
zaden sposob nie ma to wptywu na sie¢ przesytowg lub koordynowang sieé
110 kV). Ponadto, za nadmiarowy uwazamy wymog przekazywania
dostepnych wolumendw, w szczegdlnosci cen zmian generacji mocy czynnej
(informacje te sg co do zasady prawnie chronione m.in. jako tajemnica
handlowa lub tajemnica przedsiebiorstwa i réwniez nie wptywajg w zaden
sposob na sie¢ przesytowg lub koordynowana sie¢ 110 kV).
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2. Nalezy ograniczy¢é przekazywanie danych i informacji do zasobow
przytgczonych do sieci SN jako zasobéw, ktére mogg mieé ewentualny wpltyw
na sie¢ przesytowg lub sie¢ koordynowang 110 kV.

3. Proponujemy usuna¢ zapisy IRIESP dotyczgce zachowania neutralnego
wplywu dziatan OSD (bilansu mocy) zwigzanych z korzystaniem przez OSD
z ustug elastycznosci jako niezasadne i okreslajgce (niezgodnie z ustawa
Prawo energetyczne) zasady nabywania przez OSD ustug elastycznosci.
Proponowane wymaganie w praktyce uniemozliwi bgdZz znacznie ograniczy
(z uwagi na brak dostepnych zasoboéw) mozliwos¢ korzystania przez OSD z
takich ustug. Bedzie ono skutkowac¢ wprost znacznie wigkszymi kosztami
zakupu przez OSD ustug elastycznosci, co najmniej dwukrotnie wigkszymi,
gdyz w ramach zakupu ustugi elastycznosci, np. produktu polegajgcego na
ograniczenia mocy wprowadzanej do sieci dystrybucyjnej, OSD bedzie
zobowigzany do zakupu dodatkowego produktu polegajgcego na
zwiekszeniu mocy wprowadzanej do sieci dystrybucyjnej (w innym miejscu
sieci). Wieksze koszty ponoszone przez OSD, bedg przeniesione na
odbiorcow koncowych w ramach wyzszych stawek optat dystrybucyjnych.

Proponujemy usung¢ z IRIESP zasade, zgodnie z ktérg zasoby, ktére uczestniczg
w $Swiadczeniu ustug bilansujgcych na rzecz OSP, nie bedg mogly swiadczy¢
ustugi elastycznosci na rzecz OSD. Takie ograniczenie jest niezasadne, a takze
bedzie prowadzi¢ do ograniczenia zasobdw (ktére sg potrzebne OSD w danym
obszarze sieci dystrybucyjnej, inaczej niz w przypadku OSP, gdzie ustugi
bilansujgce nie majg istotnego charakteru ,lokalizacyjnego”). Takie ograniczenie
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dla tego samego celu (np. ograniczenie
wprowadzania mocy do sieci) zarobwno OSD zakupi ustuge elastycznosci, jak
réowniez OSP zakupi ustuge bilansujaca, co bedzie powodowaé dodatkowy,
zbedny koszt funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego. Tym
samym zasadne jest okreslenie priorytetu korzystania przez OSD z danego
zasobu przytlgczonego do sieci dystrybucyjnej OSD dla potrzeb ustug
elastycznosci w stosunku do $wiadczenia przez ten zasdb ustug bilansujgcych na

rzecz OSP.
5. W odniesieniu do tresci Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 dotyczacej ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
redysponowania nierynkowego: ENERGA
TAURON
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1)

Proponowane przez OSP zapisy IRIESP wykraczajg poza art. 9c ust. 7a
ustawy Prawo energetyczne. W naszej ocenie zgodnie z art. 9c ust. 7a ustawy
Prawo energetyczne OSP moze wydaé polecenie, za posrednictwem i w
koordynacji z OSDp, wytworcy przytaczonemu do tej sieci dystrybucyjnej (tj.
do sieci dystrybucyjnej OSDp). Stad OSP jest uprawniony do wydawania
polecenia redysponowania w stosunku do OSDp jedynie w odniesieniu do
zasobow przytgczonych do sieci dystrybucyjnej OSDp. Tym samym wnosimy
o wykreslenie z calej tresci IRIESP dotyczgcej redysponowania nierynkowego
zapiséw odnoszgcych sie do obszaru sieci OSDp/OSDn i wprowadzenie do
IRIESP odniesienia sie jedynie do sieci dystrybucyjnej OSDp.

Zgodnie z art. 9c ust. 7c pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, OSP moze wydac
polecenie redysponowania w celu rwnowazenia dostaw energii elektrycznej
z zapotrzebowaniem na te energie, dla wytworcow, ktérych moc
zainstalowana jest wieksza niz 50 kW. Takie obostrzenie nie zostato
przewidziane jedynie dla polecen, o ktérych mowa w art. 9c ust. 7c pkt 2
ustawy Prawo energetyczne, a wiec wydawanych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej. Uzupetniajaco ustawa
Prawo energetyczne przewiduje, ze OSD moze ograniczy¢ prace lub odtgczy¢
od sieci mikroinstalacie¢ o mocy zainstalowanej wigkszej niz 10 kW
przytgczong do sieci tego operatora w przypadku, gdy wytwarzanie energii
elektrycznej w tej mikroinstalacji stanowi zagrozenie bezpieczenstwa pracy tej
sieci lub w celu réwnowazenia dostaw energii elekirycznej z
zapotrzebowaniem na te energie w przypadku wydania polecenia przez OSP,
na warunkach okres$lonych w instrukcji (art. 7 ust. 8d'® ustawy Prawo
energetyczne). Przepis ten nie mowi jednak o poleceniu redysponowania, jak
chocby w art. 9c ust. 7c wprowadzenie do wyliczenia, a jedynie poleceniu
wydawanym przez OSP. Pozwala to uznaé, ze w stosunku do mikroinstalacji
0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 10 kW, wydawane sg wytgcznie polecenia
ruchowe, nie za$ polecenia redysponowania nierynkowego. Kolejno nalezy
mie¢ na uwadze, ze redysponowanie nierynkowe, o ktérym mowa w art. 9¢c
ust. 7a i 7b ustawy Prawo energetyczne, stosuje sie do jednostek
wytwoérczych. W tym zakresie istotna jest definicja jednostki wytworczej
okreslona w art. 3 pkt43 ustawy Prawo energetyczne, ktéra stanowi, ze
jednostka wytworcza nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego. Tym
samym w ww. rozumieniu mikroinstalacja nie jest jednostkg wytwoérczg.

STOEN
PGE*
PTPIREE

*z doktadnoscig
do wskazanych
réznic

Wyijaénienie:

W odniesieniu do uwagi w akapicie pierwszym.

Przepis art. 9c ust. 7a pkt 2 ustawy Prawo energetyczne nalezy
odczytywacé w szczegdlnosci w zwigzku z art. 9¢ ust. 7p tej ustawy,
ktéry naktada na OSDn obowigzek przekazywania OSDp danych
dotyczgcych przytagczonych do jego sieci modutéw wytwarzania
energii (MWE) oraz magazynéw energii elektrycznej (MEE),
niezbednych do wydawania i wykonywania polecen, o ktérych mowa
w ust. 7a lub 7b.

Jezeli wiec przyjeta bytaby wyktadnia, ze art. 9c ust. 7a pkt 2 ustawy
Prawo energetyczne stanowi podstawe dla OSP do wydawania
polecen redysponowania za posrednictwem i w koordynacji z OSDp
tylko wytwércom przylgczonym do sieci tego OSDp, to
nieracjonalnym bytoby wprowadzenie w art. 9c ust. 7p ustawy Prawo
energetyczne obowigzku OSDn przekazywania do OSDp danych
dotyczgcych przytaczonych do jego sieci MWE niezbednych do
wydawania i wykonywania polecen, o ktérych mowa w ust. 7a (skoro
na podstawie ust. 7a OSP nie moze za posrednictwem OSDp
redysponowac tych MWE).

Powyzsza wyktadnia nie moze zostac przyjeta, poniewaz dokonujgc
wykfadni aktu prawnego nalezy zaktadaé racjonalno$¢ ustawodawcy.
Uwzgledniajgc powyzsze na podstawie art. 9c ust. 7a pkt 2 ustawy
Prawo energetyczne w zw. z art. 9c ust. 7p nalezy uznac, ze skoro
OSDn na potrzeby wydawania i wykonywania polecen, o ktérych
mowa w art. 9¢ ust. 7a ustawy Prawo energetyczne ma obowigzek
przekazywania OSDp danych dotyczacych przytgczonych do jego
sieci MWE, to ten obowigzek ustawodawca wprowadzit przewidujgc
prawo OSP do wydawania polecen tym MWE.

Obowigzek wspoétpracy OSDn w ramach realizacji polecen OSP, o
ktorych mowa w art. 9¢ ust. 7a ustawy Prawo energetyczne wynika
z art. 9c ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym OSDn
realizuje okreslone w ustawie obowigzki w zakresie wspotpracy z
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Powyzsze oznacza, ze co do zasady prosument energii odnawialnegj
posiadajgcy mikroinstalacje nie jest objety redysponowaniem nierynkowym na
polecenie OSP. Co istotne, redysponowanie nierynkowe, o ktérym mowa w
art. 9c ust. 7a i 7b ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 13
rozporzgdzenia 2019/943 jest odrebnym mechanizmem zarzgdzania
jednostkami wytworczymi od dziatah podejmowanych w przypadku zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w oparciu o art. 11d ustawy
Prawo energetyczne. Podstawa ta daje prawo wydawania polecen
ograniczenia generacji lub wylgczenia wytgcznie OSP iz tego tytutu ponosi
odpowiedzialno$é. Przykladowe dziatania podejmowane przez OSP w
przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej okresla
art. 11d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, a nadto postanowienia IRIESP.
Réwnolegle, ustawa Prawo energetyczne okresla w sposéb odmienny zasady
pokrywania przez operatorow systeméw elektroenergetycznych kosztow
poniesionych przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie
wytwarzaniem energii elektrycznej w zwigzku z dziataniami, o ktérych mowa
w art. 11d ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Zapisy IRIESP w zakresie
redysponowania nierynkowego mogg przyczyniaé sie do niejasnosci w
zakresie rozréznienia ww. mechanizméw. Chocby w zakresie zasad i kryteriow
doboru MWE, wprowadza sie wyjatek w zakresie mikroinstalacji ponizej
10 kW, ktoéry umozliwia ich redysponowanie jednak wytgcznie pod warunkiem
ogtoszenia zagrozenia bezpieczehstwa dostaw energii elektrycznej. Kolejno,
przyktadowo mozna wskazac, ze zgodnie z proponowanym pkt 11.4.4.2. 1 (3)
IRIESP - Warunki korzystania, prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania
rozwoju sieci, wytgczenie z art. 9c ust. 7f ustawy Prawo energetyczne nie ma
zastosowania w przypadku ogtoszenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, przy czym wyjatek ten powinien by¢ rozumiany wytgcznie
w kontekscie redysponowania w zakresie rownowazenia dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Z wzgledu na powyzsze, wnosimy o modyfikacije zapisow IRIESP w
zakresie/dotyczgcych redysponowania nierynkowego w zakresie mikroinstalacji,
tj. wytaczenie z redysponowania nierynkowego wszystkich mikroinstalacji, z
uwzglednieniem wyjatku wynikajgcego z art. 7 ust. 8d'® ustawy Prawo
energetyczne, ktéry odnosi sie wylgcznie do mikroinstalacji o mocy
zainstalowanej wigkszej niz 10 kW. Przy czym powinno by¢ zastrzezone, ze

OSP za posrednictwem OSD, z ktérego siecig jest potgczony, ktéry
jednoczesnie posiada bezposrednie potgczenie z siecig przesytowa.

W odniesieniu do uwagi w akapicie drugim.

Przepis art. 7 ust. 8d'° ustawy Prawo energetyczne upowaznia OSP
do wydania polecenia do ,ograniczenia pracy” lub ,odtgczenia od
sieci” mikroinstalacji o mocy zainstalowanej wiekszej niz 10 kW.

Przepis art. 9c ust. 7a ustawy Prawo energetyczne upowaznia OSP
do wydania polecenia do ,wytgczenia” lub ,zmniejszenia mocy
wytwarzanej” przez jednostke wytwoércza.

Brak jest argumentéw, w szczegdlnosci jezykowych Ilub
funkcjonalnych, dla uznania, ze zakres dziatan, ktére moze polecic¢
OSP na podstawie art. 7 ust. 8d'° ustawy Prawo energetyczne nie
miesci sie w zakresie dziatan, ktére moze poleci¢ OSP na podstawie
art. 9c ust. 7a ustawy Prawo energetyczne (w szczegolnosci,
odmienne stowa uzyte w omawianych przepisach sg wynikiem
wprowadzenia przepiséw w réznym czasie: art. 7 ust. 8d'° ustawy
Prawo energetyczne - 1 lipca 2016 r. [art. 7 ust. 8d'® Prawa
energetycznego zostat zmieniony z dniem 7 wrzesnia 2023 r., ale nie
w zakresie omawianych pojeé¢], a art. 9¢ ust. 7a ustawy Prawo
energetyczne - 7 wrzesnia 2023 r.; za uzyciem innym stow nie idzie
jednak wprowadzenie istotnej réznicy znaczeniowej). Z uwagi na
powyzsze, podstawg prawng dokonywania przez OSP
.redysponowania nierynkowego” (oraz wprowadzenia w IRIESP
stosownych postanowien):

a. mikroinstalacjami o mocy zainstalowanej wiekszej niz 10 kW jest
art. 7 ust. 8d'° ustawy Prawo energetyczne;

b. MWE o mocy zainstalowanej wiekszej niz 50 kW jest art. 9c ust. 7a
ustawy Prawo energetyczne.

Kolejno, zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne,
w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, OSP podejmuje we wspotpracy z uzytkownikami
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wyjatek ten nie odnosi sie do redysponowania nierynkowego, a jedynie polecen
ruchowych. Nadto, nalezatoby przeredagowac proponowane zapisy IRIESP, tak
by usung¢ powigzanie pomiedzy redysponowaniem nierynkowym, a poleceniami
wydawanymi w momencie ogtoszenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw.
Pozostawienie obecnego brzmienia moze powodowaé watpliwos¢ choéby w
zakresie tego, w jaki sposob i jakie wynagrodzenie nalezne bedzie wytworcom.
Art. 11d ustawy Prawo energetyczne przewiduje bowiem odrebne zasady zwrotu
kosztow na rzecz wytworcédw, ktorzy podporzadkowali sie poleceniom, o ktérym
mowa w ust. 1 ww. artykutu. Zaproponowane przez OSP zapisy IRIESP w
zakresie redysponowania nierynkowego prowadzg do wniosku, ze praktycznie
caly ciezar zadan i obowigzkéw zwigzanych z redysponowaniem nierynkowym
zostanie przeniesiony na OSDp, co wigza¢ sie bedzie z ponoszeniem przez
OSDp znacznych dodatkowych kosztéw, tym kosztdéw pracowniczych
(koniecznos¢ zatrudnienia nowych pracownikéw do obstugi tych proceséw), ktore
nie sg obecnie uwzglednione w taryfach OSDp jako uzasadnione koszty
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tym samym w naszej ocenie zasadne
jest przeprowadzenie przez OSP analizy kosztowej proponowanych rozwigzan,
w tym ich wplyw na dziatalnos¢ OSDp, co w konsekwencji moze stanowi¢
dodatkowg informacje dla Prezesa URE w celu zatwierdzenia przedmiotowych
zmian IRIESP, a nastepnie w konsekwencji zmian IRIESD i uznania ww. kosztow
jako koszty uzasadnione dziatalnosci OSDp zgodnie z art. 45 ust. 10 ustawy
Prawo energetyczne.

systemu elektroenergetycznego, w tym 2z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dziatania przy wykorzystaniu
dostepnych $rodkéw majgcych na celu usuniecie tego zagrozenia i
zapobiezenie jego negatywnym skutkom. Wskazany przepis stanowi
podstawe redysponowania nierynkowego mikroinstalacjami o mocy
zainstalowanej réwnej lub mniejszej niz 10 kW. Powyzszemu
odpowiada pkt 11.4.4.2. 2. IRIESP - Korzystanie, zgodnie z ktérym
redysponowanie nierynkowe grupg mocowg mniejszg lub réwng
10 kW jest mozliwe pod warunkiem ogtoszenia zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej.

Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw, aby postanowienia IRIESP
dotyczgce redysponowania nierynkowego nie odnosity sie do
mikroinstalacji o mocy zainstalowanej rownej lub mniejszej
niz 10 kW.

Biorgc pod uwage powyzsze, brak jest tez podstaw, aby z zakresu
zmian IRIESP dotyczacych redysponowania nierynkowego wytgczy¢
mikroinstalacje.

Odnoszagc sie do uwagi dotyczacej przeredagowania
proponowanych zapisow IRIESP, tak by usung¢ powigzanie
pomiedzy redysponowaniem nierynkowym, a poleceniami
wydawanymi w przypadku ogtoszenia zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw, zwrdcié nalezy uwage, ze OSP podejmujgc dziatania majgce
wpltyw na uzytkownikédw systemu zawsze precyzyjnie okresla
charakter takich dziatan, co nie pozostawia watpliwosci, w jakim
rezimie prawnym dochodzi do zmiany schematu wytwarzania,
obcigzenia lub obu, w odniesieniu do MWE przytgczonego do sieci.

W odniesieniu do uwagi w ostatnim, trzecim akapicie (w _aspekcie
analizy kosztow).

Podziat zadan poszczegolinych operatorow systemu (OS)
w zw. z redysponowaniem nierynkowym, w tym przeprowadzeniem
procesu rozliczen finansowych, okreslony zostat przez ustawodawce
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i wynika z ustawy Prawo energetyczne (art. 9c ust. 7a - 7p). Karta
aktualizacji nr 2 jest zgodna z powotanymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym koszty wykonywania przez OSD zadah i
obowigzkéw zwigzanych z redysponowaniem nierynkowym s3
elementem kosztow operacyjnych wykonywania dziatalno$ci
dystrybucyjnej, a wiec sg kosztami uzasadnionymi, ktére powinny
by¢ skalkulowane jako podstawa stawek optat w taryfie OSD.
Sugestia dot. dokonania przez OSP analizy kosztéw przysztych
potencjalnych redukcji dokonywanych przez OSD jest niezrozumiata.
OSP nie posiada wiedzy nt. przysziej strategii prowadzenia
dziatalnosci przez OSD w tym obszarze. Analiza ta wykracza dalece
poza zakres zmian przewidziany Kartg aktualizacji nr 2.

6. W odniesieniu do treSci Karty aktualizacji dotyczacej redysponowania | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona
nierynkowego:

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 5.

1. Proponowane przez OSP zapisy IRIESP wykraczajg poza art. 9¢ ust. 7a
ustawy Prawo energetyczne. W naszej ocenie zgodnie z art. 9c ust. 7a ustawy
Prawo energetyczne OSP moze wydaé polecenie, za posrednictwem i w
koordynaciji z OSDp, wytworcy przytgczonemu do tej sieci dystrybucyjnej (fj.
do sieci dystrybucyjnej OSDp). Stgd OSP jest uprawniony do wydawania
polecenia redysponowania w stosunku do OSDp jedynie w odniesieniu do
zasobow przytaczonych do sieci dystrybucyjnej OSDp. Tym samym wnosimy
o wykreslenie z catej tresci IRIESP dotyczgcej redysponowania nierynkowego
zapiséw odnoszgcych sie do obszaru sieci OSDp/OSDn i wprowadzenie do
IRIESP odniesienia sie jedynie do sieci dystrybucyjnej OSDp.

Wnosimy o modyfikacje zapisow IRIESP w zakresie redysponowania
nierynkowego w zakresie mikroinstalacji, tj. wylgczenie z redysponowania
nierynkowego  wszystkich  mikroinstalacji, z uwzglednieniem wyjgtku
wynikajgcego z art. 7 ust. 8d'° ustawy Prawo energetyczne, ktéry odnosi sie
wytgcznie do mikroinstalacji o mocy zainstalowanej wiekszej niz 10 kW. Przy
czym powinno by¢ zastrzezone, ze wyjatek ten nie odnosi sie do redysponowania
nierynkowego, a jedynie polecen ruchowych. Przy okazji nalezatoby
przeredagowaé proponowane zapisy IRIESP tak, by usung¢ powigzanie
pomiedzy redysponowaniem nierynkowym, a poleceniami wydawanymi w
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momencie ogloszenia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw. Pozostawienie
obecnego brzmienia moze powodowac watpliwos¢ w zakresie tego, w jaki sposéb
i jakie wynagrodzenie nalezne bedzie wytworcom. Art. 11d ustawy Prawo
energetyczne przewiduje bowiem odrebne zasady zwrotu kosztéw na rzecz
wytworcow, ktérzy podporzgdkowali sie poleceniom, o ktérym mowa w ust. 1 ww.
artykutu. Zaproponowane przez OSP zapisy IRIESP w zakresie redysponowania
nierynkowego prowadzg do wniosku, Ze praktycznie caly ciezar zadan i
obowigzkéw zwigzanych z redysponowaniem nierynkowym zostanie
przeniesiony na OSDp. Zasadne jest przeprowadzenie przez OSP analizy
kosztowej proponowanych rozwigzan, w tym ich wptyw na dziatalno$¢ OSDp, co
w konsekwencji moze stanowi¢ dodatkowg informacje dla Prezesa URE w celu
zatwierdzenia przedmiotowych zmian IRIESP, a nastepnie w konsekwencji zmian
IRIESD i uznania ww. kosztow jako koszty uzasadnione dziatalnosci OSDp
zgodnie z art. 45 ust. 10 ustawy Prawo energetyczne.

W odniesieniu do funkcjonowania portalu ustug systemowych i dziatah
interwencyjnych (portal PSDI) oraz portalu Wnioski OZE dla wytworcy (portal
WOZE), proponujemy wprowadzi¢ okres przejsciowy polegajgcy na tym, ze
zapisy IRIESP dotyczace portalu PSDI i portalu WOZE, w tym realizacji
obowigzkéw podmiotéw zobowigzanych do korzystania z tych portali, weszty w
zycie co najmniej 12 miesiecy po dacie wejscia w zycie zmian IRIESP
wynikajgcych z Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 IRIESP.

Uzasadnienie:

Zgodnie z dokumentem wyjasniajacym do Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-
2/2024, jej postanowienia wejdg w zycie w dacie okreslonej przez Prezesa URE
w decyzji zatwierdzajgcej zmiany IRIESP, okreslone w tej karcie aktualizacji. Przy
czym, OSP po zakonczeniu procesu konsultacji planuje wystgpi¢ do Prezesa
URE z wnioskiem o zatwierdzenie zmian IRIESP z datg wejscia w zycie od dnia
1 stycznia 2025 r., z uwzglednieniem czesci zmian dotyczgcych redysponowania
nierynkowego, dla ktérych okreslono termin obowigzywania od dnia 1 stycznia
2026 r. Majgc na wzgledzie wydtuzony termin wejscia w zycie dla poszczegdlnych
postanowien dotyczgcych redysponowania (ktére nie zostaty jednoznacznie
wyodrebnione), tym bardziej uzasadnionym jest wprowadzenie okresu
przejsciowego w odniesieniu do funkcjonowania portalu PSDI oraz portalu
WOZE. Jest to niezbedne w celu dostosowania sie uzytkownikéw portalu PSDI
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Uwaga czesciowo uwzgledniona

Wyijaénienie:

W odpowiedzi na niniejszg uwage, zostaty wprowadzone ponizej
wymienione zmiany w pkt. 5.7.5. IRIESP — Korzystanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wdrozenie narzedzi elektronicznych
(portali) wykorzystywanych do rozliczenh rekompensat za
redysponowanie nierynkowe, jest spowodowane dagzeniem do
przyspieszenia procesu obstugi wnioskéw o rekompensate za
redysponowanie  nierynkowe. W  sytuacji  wystepowania
nierynkowych redukcji OZE, a w konsekwencji bardzo znaczacej
(idacej w tysigce) ilosci wnioskéw o rekompensate, wdrozenie ww.
narzedzi umozliwi znaczgce przyspieszenie ich obstugi, a wiec
réwniez wyptaty rekompensat. Wdrozenie ww. narzedzi ufatwi
réwniez wytwércom OZE szybsze sktadanie wnioskdéw i ograniczenie
btedéw popetnianych przy ich sktadaniu.

OSP planuje udostepni¢ portal WOZE na przetomie IlI/IV kw. 2024 r.,
tj. przed planowang datg wejscia w zycie zmiany IRIESP. W zwigzku
z powyzszym sktadanie i obstuga wnioskéw o rekompensaty
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oraz portalu WOZE, w tym OSDp, do wymiany danych i informacji poprzez te
portale. Zaproponowana dtugos¢ okresu przejsciowego wynika m.in.
z koniecznosci dostosowania uzytkowanych systemoéw informatycznych OSDp
do wspotpracy z tymi portalami. Udziat OSDp w obstudze procesdw i zadan
zwigzanych z redysponowaniem nierynkowym w tresci proponowanej przez OSP
wymaga zbudowania nowych narzedzi informatycznych po stronie OSDp (ze
wzgledu na skale zjawiska nie jest mozliwa wtasciwa realizacja np. w arkuszu
kalkulacyjnym — excel), a zakres tych narzedzi bedzie dos¢ spory (m.in. rankingi
kosztowe, wyliczanie rekompensat i kar, tworzenie raportow). Zaktadajgc, ze
zmiany wynikajgce z Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 wejdg w zycie
1 stycznia 2025 r., wprowadzenie proponowanego 12-miesiecznego okresu w
odniesieniu do funkcjonowania portalu PSDI oraz portalu WOZE
(ukierunkowanych na zarzadzanie redysponowaniem nierynkowym), bedzie
pokrywato sie z wejsciem w Zzycie pozostalych postanowieh w zakresie
redysponowania.

uwzgledniajgca funkcjonalnosci, o ktérych mowa w projekcie zmiany
IRIESP bedzie dostepna wczesniej, dlatego zasadnym jest, aby
okreslong w IRIESP datg uruchomienia portalu WOZE byta data
wejscia w zycie procedowanej zmiany IRIESP.

W poczatkowym okresie funkcjonowania portalu WOZE nie
przewiduje sie wymiany danych i informacji w oparciu o dokumenty
elektroniczne. Jezeli taki wymog zostanie zidentyfikowany w
przysztosci, zgodnie z proponowanymi zapisami, OSP opublikuje z
co najmniej 90 dniowym wyprzedzeniem stosowng informacje i
standardy wymiany danych. W ocenie OSP jest to termin
wystarczajgcy do dostosowania uzytkownikow systemu do
przekazywania danych i informacji w okreslanych przez OSP
standardach.

W zakresie portalu PSDI zaproponowano etapowe wdrazanie jego
poszczegolnych funkcjonalnosci oraz wymoég informowania przez
OSP z co najmniej 90 wyprzedzeniem o wdrazaniu danego etapu
wraz z publikacjg standardéw wymiany danych. W ocenie OSP jest
to termin wystarczajgcy do dostosowania uzytkownikéw systemu do
przekazywania danych i informacji w okreslanych przez OSP
standardach.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z propozycjg dotyczgcg
terminéw wejscia w zycie zmiany IRIESP okre$long we wniosku do
Prezesa URE, postanowienia dotyczgce Zatgcznika K2 miatyby
wejsé w zycie w okresie 6 miesiecy od wejscia w zycie zmiany
IRIESP, co bedzie dodatkowym czasem dla uzytkownikéw systemu,
w tym w szczegdlnosci OSD na dostosowanie do korzystania z
portalu PSDI w czesci dotyczacej nierynkowego redysponowania.
Nalezy nadto wskazac¢, iz w zakresie funkcjonowania portalu PSDI w
czesci dotyczgcej rozliczania rekompensat za redysponowanie
nierynkowe w poczatkowym etapie jego wdrozenia, OSP przewiduje
wymiane/wprowadzenie do PSDI danych przez OSDp w zakresie i
formie jak stosowane obecnie w ramach wspoétpracy OSP-OSDp.

Ponizej zmiany wprowadzone na podstawie uwagi.
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W pkt 5.7.5. wprowadza sie pkt 8. i1 9. w brzmieniu:

,8. OSP udostepni portal WOZE z dniem wejScia w zycie zmiany
IRIESP wprowadzonej Kartg aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-
2/2024. Jezeli korzystanie z portalu WOZE bedzie wymagato
wymiany dokumentéw w postaci elektronicznej, OSP z co najmniej
90 dniowym wyprzedzeniem opublikuje o tym informacje na stronie
internetowej OSP wraz ze standardami wymiany danych, w tym
specyfikacjg techniczng dokumentéw w postaci elektronicznej
wymienianych za pomocg portalu WOZE.

9. Portal PSDI bedzie wdrazany etapowo, a w poszczegoéinych
etapach wdrazane bedg jedna albo wiecej funkcjonalnosci, o ktérych
mowa w pkt 2. OSP opublikuje na stronie internetowej OSP
informacje o terminie wdrazania danego etapu i standardy wymiany
danych, w tym specyfikacje techniczng dokumentéw w postaci
elektronicznej wymienianych za pomocg portalu PSDI z co najmniej
90 dniowym wyprzedzeniem, w stosunku do daty wdrozenia zmian w
danym etapie.”.

8. W odniesieniu do funkcjonowania portalu ustug systemowych i dziatan | LEWIATAN | Uwaga czesciowo uwzgledniona
interwencyjnych (portal PSDI) oraz portalu Wnioski OZE dla wytwérey (portal
WOZE), proponujemy wprowadzi¢ okres przejsciowy polegajgcy na tym, ze
zapisy IRIESP dotyczgce portalu PSDI i portalu WOZE, w tym realizacji
obowigzkéw podmiotéw zobowigzanych do korzystania z tych portali, weszly w
zycie co najmniej 12 miesiecy po dacie wejscia w zycie zmian IRIESP
wynikajgcych z Karty aktualizaciji.

Patrz odpowiedZ na uwage ogolng nr 7.

Zaktadajgc, ze zmiany wynikajgce z Karty wejdg w zycie 1 stycznia 2025 r.,
wprowadzenie proponowanego 12-miesiecznego okresu w odniesieniu do
funkcjonowania portalu PSDI oraz portalu WOZE (ukierunkowanych na
zarzgdzanie redysponowaniem nierynkowym), bedzie pokrywato sie z wejsciem
w zycie pozostatych postanowien w zakresie redysponowania.

9. Wymagania stawiane obecnie przez OSP w zakresie ilosci przekazywanych ENEA Wyijasnienie:
danych dotyczgcych prowadzenia ruchu i bilansowania systemu wymusza na | ENERGA
OSD dokonanie zmian organizacyjnych, albowiem znaczgco wykracza to poza | TAURON
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ramy dotychczasowych form wspotdziatania i mozliwosci fizyczne aktualnie | STOEN Wymagania natozone na OSD i OSP przez regulacje prawne, w tym
utrzymywanych zasoboéw w strukturach OSD. PGE takie jak rozporzadzenie 2019/943 oraz UC 74 wymuszajg na OSP i
PTPIREE | osp wykonanie szeregu zmian organizacyjnych, w tym wdrozenie
wielu nowych proceséw. Bardzo istotnym nowym procesem jest
przetwarzanie informacji pozyskiwanych ze Zrédet OZE
przytagczonych do sieci OSD. Powyzsze wymagania wynikajg ze
zmieniajgcego sie charakteru pracy sieci OSD w sytuacji, gdy ponad
90% zrodet OZE jest przytagczonych do sieci dystrybucyjnej, a ich
praca ma fundamentalny wplyw na warunki pracy sieci
dystrybucyjnej, jak i catego KSE, w tym jego bilansowanie.
10. | Wprowadzone zapisy w IRIESP w wielu przypadkach odnoszg sie do wymiany ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
danych poprzez portale, ktére na chwile obecng nie sg jeszcze uruchomione, ale | ENERGA L
zakres danych okreslony w IRIESP i innych dokumentach powigzanych ma by¢ | TAURON Wyjasnienie:
juz przekazywany na zasadach dotychczasowej wspotpracy, co w naszej ocenie STOEN Prawidiowe wypelnianie obowigzkéw OSP i OSD, w tym
hie powinno mie¢ miejsca. PGE wynikajagcych z UC 74 wymaga wymiany szeregu informacji
PTPIREE pomiedzy operatorami systemu. Do czasu wdrozenia odpowiednich
LEWIATAN narzedzi informatycznych zakres wymaganych przez OSP danych
bedzie ograniczony do niezbednego zakresu, w jakim sg one
wymagane, ze wzgledu na zapewnienie warunkOw bezpiecznej
pracy sieci zamknietej.
Dodatkowo, patrz odpowiedZ na uwage ogolng nr 7.
11. | Uwaga ogodlna do czesci - WARUNKI KORZYSTANIA,PROWADZENIA RUCHU, PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona

EKSPLOATACJI | PLANOWANIA ROZWOJU SIECI punkt 7. PLANOWANIE
ROZWOJU SIECI PRZESYLOWEJ | SIECI DYSTRYBUCYJNEJ 110 kV.

PSE przygotowujac Plan Rozwoju sieci opiera sie na ankietyzacji wysytanej do
wytworcow o eksploatacji istniejgcych zrédet i planowanych nowych zrodtach. Ma
to swoje istotne wady. Po pierwsze, ankiety nie sg jednoznacznie powigzane z
planem rozwoju i wynikajg z innej podstawy prawnej. Po drugie, ankiety sg
wypetniane w dwoch scenariuszach, ktére to scenariusze nie sg zgodne ze
scenariuszami Planu Rozwoju. Po trzecie, istnieje niefortunny harmonogram
przygotowywania ankiet i Planu Rozwoju, co powoduje, Zze przyktadowo w

Wyijasnienie:

Dane pochodzgce z ankietyzacji sektora wytworczego majg role
wytgcznie wspierajagcg w przygotowaniu scenariuszy do planu
rozwoju. Gtéwnym celem planu rozwoju jest ustalenie zakresu
wymaganej rozbudowy sieci, ktéra bedzie gotowa w przypadku
materializacji réznych scenariuszy. Plan nie ma na celu koordynac;ji
dziatah inwestycyjnych poszczegdlnych podmiotéw. Zatgczana do
planu rozwoju analiza spodziewanego pokrycia zapotrzebowania ma

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

data: 6 wrzesnia 2024 r.

strona 24 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

ostatniej edycji Planu Rozwoju byty brane pod uwage nieaktualne informacje z
ankiet.

Propozycja rozwigzania: zaplanowanie nowego sposobu wymiany informacji o
odstawieniach i uruchomieniach nowych blokéw, ktére bratyby pod uwage
wiekszy zakres rozwazanych ruchéw inwestycyjnych i dezinwestycyjnych oraz
bytyby sprzezone harmonogramowo, aby nie dochodzito do wykorzystania
nieaktualnych informacji. Jednoczesnie, nalezatoby rozwazy¢ szybkg Sciezke
aktualizacji planu rozwoju (np. co rok), ktéry uwzgledniatby istotne informacje o
odstawieniach bgdz uruchomieniach nowych jednostek typu D o okreslonej mocy
(np. ponad 100 MW).

charakter uzupetnienia informacji o spodziewanych kierunkach
zmian.

12.

Termin konsultacji publicznych Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024
ustalony na okres wakacyjny, obejmujgcy tydzien 12-18.08.2024, ktoéry
zwyczajowo traktowany jest jako ,dtugi weekend”, utrudnia peine zrozumienie
zakresu i wptywu proponowanych zmian na ich dziatalno$¢ biznesowg oraz
wiasciwe przygotowanie uwag przez uczestnikow rynku. Zmian w IRIESP jest
duzo, sg wprowadzone bez wczesniejszych zapowiedzi i dotykajg niezwykle
istotnych dla uczestnikow rynku aspektéw, dlatego wnosimy o wydtuzenie terminu
konsultacji o kolejny miesigc do 24.09.2024. JesteSmy Swiadomi obowigzku OSP
do przedtozenia Prezesowi URE do zatwierdzenia, zaktualizowanej IRIESP, w
terminie wynikajgcym z przepisow ,UC74”, tj. do dnia 7 wrzesnia 2024 roku.
Uwazamy jednak, ze dotrzymanie tego terminu nie powinno odbywac sie ze
szkodg dla rzetelnie przeprowadzonego procesu konsultacji publicznych.

Za szczegolnie istotne i wymagajgce dtuzszej dyskusji uznajemy propozycje
zmian dotyczace:

e Sposobu wydawania polecen redysponowania nierynkowego MWE typu FW,
PV, BG i MEE;

o Whptywu redysponowania nierynkowego na niezbilansowanie POB, ktéry do
czasu wdrozenia zapowiedzianego rozwigzania docelowego polegajgcego na
korekcie ER (termin 01.01.2026), skazuje POB i wtascicieli redysponowanych
MWE i MEE na inherentny konflikt intereséw, opisany szerzej w czesci
dotyczacej uwag szczegolnych;

PIME

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

OSP ma obowigzek przedtozy¢ zmiany IRIESP wynikajace z UC 74
do zatwierdzenia Prezesowi URE w terminie do dnia 7 wrze$nia
2024 r., ktéry to termin wynika bezposrednio z przepisu art. 30 ust. 1

UC 74.  Zaproponowane  wydiuzenie  okresu konsultacji,
uniemozliwitoby OSP dotrzymanie powyzszego terminu.
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o Ustugi GWS, w szczegdlnosci zbadania czy nie stanowi ona niedozwolone;j

pomocy publicznej dla jednostek nie pokrywajacych kosztéw swojej
dziatalnosci strumieniami przychodowymi pochodzgcymi z rynku hurtowego,
aktywnego uczestnictwa w rynku bilansujgcym i $wiadczenia ustug
systemowych niedotyczgcych czestotliwosci;

Mozliwosci swiadczenia zaréwno ustug elastycznosci jak i ustug bilansujgcych
przez jeden zaséb.

13.

Termin konsultacji publicznych Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024
(dalej ,Karta nr 2”) ustalony na okres wakacyjny, obejmujgcy takze tydzien 12-18
sierpnia 2024 r., ktéry zwyczajowo traktowany jest jako tzw. ,dtugi weekend”,
utrudnia petne zrozumienie zakresu i wptywu proponowanych w Karcie nr 2 zmian
na dziatalno$c¢ biznesowg oraz wiadciwe przygotowanie uwag przez uczestnikéw
rynku. Zmian w IRIESP jest duzo, sg wprowadzone bez wcze$niejszych
zapowiedzi i dotykajg niezwykle istotnych dla uczestnikbw rynku aspektow,
dlatego Towarzystwo Obrotu Energig (dalej ,TOE”) wystgpito o wydtuzenie
terminu konsultacji (niestety PSE negatywnie ustosunkowato sie¢ do tej prosby).
Oczywiscie Czionkowie TOE sg Swiadomi obowigzku OSP do przedtozenia
Prezesowi URE do zatwierdzenia zaktualizowanej IRIESP w terminie
wynikajgcym z przepiséw ,UC74”, {j. do dnia 7 wrzesnia 2024 r. Uwazamy jednak,
ze dotrzymanie tego terminu nie powinno odbywac sie ze szkoda dla rzetelnie
przeprowadzonego procesu konsultacji publicznych. Za szczegdlnie istotne i
wymagajgce dtuzszej analizy szczegotowej oraz dyskusji uznajemy propozycje
zmian dotyczace:

e sposobu wydawania polecen redysponowania nierynkowego MWE typu FW,
PV, BG i MEE;

e wptywu redysponowania nierynkowego na niezbilansowanie POB, ktéry do
czasu wdrozenia zapowiedzianego rozwigzania docelowego polegajgcego na
korekcie ER (termin 01.01.2026), ,skazuje” POB i wtascicieli
redysponowanych MWE i MEE na inherentny konflikt intereséw, opisany
szerzej w czesci dotyczacej uwag szczegdlnych;

e jawnosci zasad kontraktowania ustugi GWS, w szczegdlnosci zbadania czy
nie stanowi ona niedozwolonej pomocy publicznej dla jednostek, ktére

TOE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 12.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

data: 6 wrzesnia 2024 r.

strona 26 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

nie pokrywajg kosztéw swojej dziatalnosci strumieniami przychodowymi
pochodzgcymi z rynku hurtowego, aktywnego uczestnictwa w rynku
bilansujgcym i $wiadczenia ustug systemowych niedotyczgcych
czestotliwosci;

mozliwosci swiadczenia zaréwno ustug elastycznosci, jak i ustug bilansujgcych
przez jeden zasoéb.

réznego rodzaju portali klienckich w tym PSDI i WOZE to by¢ moze warto wpisac
tutaj i wymusi¢ opracowanie przez OSE Portali Przytgczeniowych stuzgcych do
obstugi o optymalizacji procesu wydania Warunkoéw Przytgczenia.

14. | W dokumencie, méwigc o zerowym koszcie energii, OSP postuguje sie PIME Uwaga uwzgledniona
naprzemiennie dwiema formami zapisu - ,zero PLN/MWh” lub ,0 PLN/MWh”.
Nalezy ujednolicié sposéb zapisu w calym dokumencie. W Karcie aktualizacji nr 2 kazdorazowo, w przypadku wystgpienia
oznaczenia ,zero PLN/MWh” zastgpiono oznaczeniem ,0 zZ{/MWh”,
a skrot ,PLN” zastgpiono skrotem .zt
15. | (uwaga redakcyjna) W dokumencie, méwigc o zerowym koszcie energii, OSP TOE Uwaga uwzgledniona
postuguje sie naprzemiennie dwiema formami zapisu - ,zero PLN/MWh” lub ,0 o .
PLN/MWh”. Proponujemy ujednolicié¢ sposéb zapisu w catym dokumencie. Patrz odpowiedz na uwage og6ing nr 14.
16. | Przed wykorzystaniem nierynkowego redysponowania OSP powinien TOE Uwaga nie zostata uwzgledniona
wykorzystywa¢ wszelkie dostepne zasoby rynkowe, w tym takze rezerwe L
zastepcza (RRd) w dét, obecnie nie kontraktowana przez OSP oraz Interwencyjne Wyjasnienie:
Zwieks.zenit.a Pobo_ru. Pozwc.)li.é to .moze ng zmniejs’zenie ograniczen .generacji Zgloszona uwaga wskazuje na koniecznosé kontraktowania przez
od’naW|aInej, a t?I,(z’e ha zmnlejszgnle.wyso.klch kosztow rezerw erlF.RF\jd | mFRRfj, OSP ustugi bilansujgcej - mocy bilansujacej dotyczacej rezerwy
ktérych wygokosc swgdpzy o} d.eflcyC|e takich rezerw: Jc?dnoc.zesnle. §W|adczen|e zastepczej w dot (RRP). OSP ma obecnie, zgodnie z przepisami, taka
u§+ug RRd jest dla mnlgjszych i agregom./anych podr.n’|ot.ow duzo. mniej k.osztowr?e MoZIiwoscE, jednakze uruchomienie takiego procesu,
niz dia rezervy aFRRd i mFRRd, co moze przyczynic sig do zwigkszenia podazy tj. kontraktowania takiej ustugi wymaga wiekszej dojrzato$ci rynku, tj.
ustug bilansujacych. co najmniej wiekszej podazy ofert redukcyjnych na RB.
17. | Skoro w IRIESP poswiecono miejsce na opis, wymagania i funkcjonalnos¢ | SEVIVON | Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

OSP planuje wdrozenie systemu do obstugi przytgczen, przy czym
na obecnym etapie nie jest mozliwe okreslenie wigzgcego terminu
wykonania i uruchomienia takiego systemu.
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5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej (dalej
Rozporzadzenie 2019/943),

Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1747 z dnia
13 czerwca 2024 r. zmieniajgce rozporzgdzenia (UE) 2019/942 i (UE)
2019/943 w odniesieniu do poprawy struktury unijnego rynku energii
elektrycznej (dalej Rozporzadzenie 2024/1747),

Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11
grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrddet
odnawialnych (dalej Dyrektywa 2018/2001)

Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1711 z dnia 13
czerwca 2024 r. zmieniajgca dyrektywy (UE) 2018/2001 i (UE) 2019/944 w
odniesieniu do poprawy struktury unijnego rynku energii elektrycznej (dalej
Dyrektywa 2024/1711).

W konsekwencji, majgc na uwadze obowigzujgce w Polsce zasady dotyczgce
zrédet prawa, zmiany te bedg bezwzglednie niewazne lub nie bedg mieé
zastosowania. Powyzsze powoduje, ze ich zatwierdzenie moze wprowadzi¢
niepewnos¢ prawng na rynku, narazajgc zarowno OSP na odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jak i w niektérych przypadkach Skarb Panstwa, jesli

*z doktadnoscig
do wskazanych
réznic

18. | Ranking kosztowy dla redysponowania nierynkowego — mechanizm rankingu | SEVIVON | Uwaga nie zostata uwzgledniona
powinien traktowaé réwno wszystkich uczestnikéw rynku bez wzgledu na czas L
przytgczenia do sieci. Wyijasnienie:
Réwne traktowanie wszystkich uczestnikow rynku musi uwzgledniaé
obowigzujgce regulacje art. 12 ust. 2 i 6 rozporzadzenia 2019/943
dotyczgce nadawania priorytetu MWE wykorzystujgcym odnawialne
zrodta energii, w zakresie w jakim pozwala na to bezpieczna praca
KSE. Obowigzek stosowania powotanych przepiséw implikuje
uwzglednienie w rankingu daty uruchomienia MWE, o ktérej mowa w
tych przepisach.
19. | Karta aktualizacji zawiera postanowienia niezgodne z: PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
LEWIATAN
1) Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia * Wyijaénienie:

Uwaga, ze Karta aktualizacji nr 2 zawiera postanowienia niezgodne
z aktami prawa unijnego przywotanymi w uwadze jest
nieuzasadniona, gdyz nie wskazuje, w odniesieniu do ktorych
przepisow tych aktow - w ocenie autora tej uwagi - wystepuje
zarzucana niezgodnosé. W konsekwencji brak jest podstaw do
merytorycznego i rzeczowego ustosunkowania sie do tak ogdlnie
sformutowanej uwagi.

W uzupehieniu nalezy jedynie wskazaé, ze przedmiotowa Karta
aktualizacji stanowi wypetnienie przez OSP obowigzku wynikajgcego
z przepisu art. 30 ust. 1 UC 74 do opracowania i przedfozenia
Prezesowi URE zmiany IRIESP dostosowanej do przepiséw ustawy
Prawo energetyczne, zmienionych przepisami UC 74. W tym
zakresie przepisy ustawy Prawo energetyczne stanowig wiasciwy
wzorzec kontroli zgodnosci proponowanych zmian I|IRIESP z
przepisami prawa w rozumieniu art. 9g ust. 8d pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne.
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postanowienia te zostang zatwierdzone przez Urzad Regulacji Energetyki
niezgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

Tym samym zmiana wprost narusza wymaég okreslony w art. 9g ust. 8d pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (dalej Prawo
energetyczne) z uwagi na sprzecznos¢ niektérych postanowien z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa.

UZASADNIENIE

Unijne rozporzgdzenia maja pierwszenstwo przed ustawami krajowymi na
podstawie wyraznych postanowien prawa unijnego oraz polskiej Konstytucji. W
konsekwencji akty prawne nizszego rzedu muszg by¢é w pierwszej kolejnoSci
zgodne z przepisami wyzszego rzedu, w tym rozporzgdzeniami unijnymi.

Zgodnie z artykutem 9 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego, co odnosi sie takze do zobowigzan
wynikajgcych z cztonkostwa w Unii Europejskiej. Artykut 91 ust. 3 Konstytuciji
stanowi, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (takimi
umowami sg m.in. traktaty ksztattujgce organizacje, jakg jest Unia Europejska),
prawo uchwalone przez organizacje miedzynarodowg, w tym UE, ma
pierwszenstwo przed ustawami krajowymi w przypadku ewentualnej Kolizji
(sprzecznosci, rozbieznosci itp.). Potwierdzenie zasady prymatu prawa unijnego
znajduje sie réwniez w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. W
szczegolnosci w wyroku z 11 maja 2005 roku (K 18/04, znanym jako "Orzeczenie
Akcesyjne"), Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze prawo Unii Europejskiej ma
pierwszenstwo przed ustawami krajowymi, stwierdzajac, ze w razie kolizji miedzy
normami prawa krajowego a prawem UE, normy prawa UE maja
pierwszenstwo stosowania.

Prymat prawa europejskiego wynika réwniez bezposrednio z przepiséw unijnych.
Traktat o Unii Europejskiej (TUE) w artykule 4 ust. 3 stanowi o zasadzie lojalnej
wspotpracy miedzy UE a panstwami cztonkowskimi, ktéra wymaga respektowania
przez panstwa czionkowskie unijnego prawa. Dodatkowo, Traktat o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w artykule 288 wyjasnia, ze
rozporzadzenia majg zasieg ogolny i sa wigzace w catosci oraz bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czionkowskich, natomiast dyrektywy

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024
data: 6 wrzesnia 2024 r. strona 29 z 283



OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

wigza kazde panstwo czlonkowskie, do ktdrego sa skierowane, w zakresie
rezultatu. Bezposredni skutek dyrektyw w stosunku do panstwa cztonkowskiego,
jak i spoétek Skarbu Panstwa, nawet w przypadku braku ich implementacji byt
wielokrotnie potwierdzany w orzecznictwie TSUE?, tym samym oceniajgc
wprowadzone w Karcie aktualizacji postanowienia nalezy mie¢ réwniez na
uwadze dyrektywy unijne, w tym w szczegodlnosci Dyrektywe 2024/1711, tak aby
rozwigzania przyjete w Karcie aktualizacji nie staty w sprzecznosci z celem tych
dyrektyw.

Oznacza to, ze zarowno w przypadku sprzecznosci polskiej ustawy z
rozporzgdzeniem unijnym pierwszenstwo ma prawo unijne, a tym bardziej w
przypadku sprzecznosci aktdow nizszego rzedu z tym prawem. Tym samym
dokonujac weryfikacji zmian w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowe;j
(IRIESP) nalezy mie¢ na uwadze podstawowe zasady zrédet prawa, tak aby nie
dopuszczac by w obiegu prawnym znajdowaty sie przepisy oczywiscie sprzeczne
z aktami wyzszego rzedu. Niezaleznie od powyzszego, rowniez na gruncie relacji
umownej pomiedzy OSP a danym uzytkownikiem systemu, w przypadku
kwalifikowania IRIESP jako regulaminu w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 9g ust. 12 ustawy Prawo energetyczne, sprzecznos$¢ postanowien instrukcji
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, bedzie skutkowata ich niewaznoscig
na podstawie art. 58 § 1 w zw. z § 3 k.c.

20.

Redysponowanie nierynkowe zostato potraktowane jako podstawowe
rozwigzanie problemu niezbilansowania energii elektrycznej w sieci (nadwyzka
produkciji) niezgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (dalej Rozporzadzenie 2019/943). Tym samym zmiana narusza
wymaog okreslony w art. 9g ust. 8d pkt 1 Prawa energetycznego.

UZASADNIENIE

Rozporzgdzenie 2019/943 w swoich motywach ktadzie szczegdlny nacisk na
konieczno$¢ promowania mechanizméw rynkowych jako gtéwnych narzedzi

PV-65

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

W warunkach zliberalizowanego europejskiego rynku energii
elektrycznej, ktérego integralng czescig jest krajowy rynek energii,
mechanizmy rynkowe powinny by¢ co do zasady wystarczajgcym
Srodkiem bilansowania produkcji energii elektrycznej z jej zuzyciem
przy jednoczesnym spetnieniu kryteriow bezpiecznej pracy sieci
elektroenergetycznych. Oznacza to, ze umowy sprzedazy energii
elektrycznej (USE) zawierane przez uzytkownikéw systemu powinny

2 Np. TSUE C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee i Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij; potgczone sprawy C-
152/07 — 154/07 Arcor AG & Co. KG and Others v. Bundesrepublik Deutschland
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zarzadzania systemem elektroenergetycznym. Zasada ta ma na celu
zapewnienie efektywnosci rynku, ochrony konkurencji i minimalizacji interwencji
administracyjnych, ktére moga =zaburzaé funkcjonowanie rynkowych
mechanizméw bilansowania energii.

Motyw 2 Rozporzgdzenia 2019/943 wskazuje, ze celem polityki energetycznej w
Unii Europejskiej jest m.in. zwiekszenie efektywnosci, konkurencyjne ceny
i wyzsze standardy ustug oraz przyczyni¢ sie do bezpieczenstwa dostaw
i zgodnosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Z kolei motyw 25 podkresia,
ze odstepstwa od podstawowych zasad rynku, takich jak obowigzek
bilansowania,  dysponowanie = oparte = na warunkach  rynkowych  Ilub
redysponowanie, ograniczajg sygnaly elastycznosci ifunkcjonuja jako
przeszkody w opracowywaniu takich rozwigzan jak magazynowanie energii,
odpowiedz odbioru czy agregacja. W motywie tym wskazano, ze rowniez, ze
Sszerokie odstepstwa obejmujgce cate technologie sg sprzeczne z celem, jakim
jest osiagniecie efektywnych, opartych na zasadach rynkowych proceséw
obnizania emisyjnosci, dlatego nalezy je zastgpi¢ bardziej
ukierunkowanymi srodkami.

Réwniez podstawowe zasady dotyczgce funkcjonowania rynkéw okreslone w art.
3 Rozporzadzenia 2019/943 w wiekszosci opierajg sie na Kkoniecznosci
zapewnienia zasad rynkowych. W tym kontek$cie Rozporzgdzenie 2019/943
wyraznie wskazuje, ze redysponowanie nierynkowe nie moze by¢ standardowym
narzedziem zarzgdzania systemem, ale raczej s$rodkiem ostatecznym,
stosowanym wytgcznie w sytuacjach kryzysowych, gdy mechanizmy rynkowe nie
sg w stanie przywrdci¢ rownowagi w systemie.

Dodatkowo zgodnie z art. 13 ust. 5 lit. a) Rozporzadzenia 2019/943 OSP (i OSD)
powinno ,gwarantowac¢ zdolno$¢ sieci przesytowych idystrybucyjnych
do przesytania energii elektrycznej wytworzonej z wykorzystaniem odnawialnych
zZrodet energii lub wysokosprawnej kogeneracji przy jak najmniejszym
redysponowaniu, przy czym nie moze uniemozliwia¢ to uwzgledniania przy
planowaniu sieci redysponowania na ograniczong skale, w przypadku gdy
operator systemu przesytowego Ilub operator systemu dystrybucyjnego jest
w stanie wykaza¢ w przejrzysty sposob, ze rozwigzanie to jest efektywniejsze
ekonomicznie idotyczy nie wiecej niz 5 % rocznej wielkoSci energii

bilansowac¢ podaz i popyt na energie elektryczng nie naruszajgc przy
tym  dopuszczalnych  granic  technicznych  pracy  sieci
elektroenergetycznych. Tak sie jednak nie dzieje z powodu
uproszczonych zasad funkcjonowania europejskiego rynku energii
elektrycznej, implementowanych w takim ksztatcie przede wszystkim
w celu utatwienia i kontynuacji wczesniejszej dziatalnosci
uczestnikow rynku. W 2zwigzku z tym europejscy operatorzy
systemow elektroenergetycznych sg zmuszeni do podejmowania
dziatah korygujgcych lub uzupetniajgcych wyniki mechanizméw
rynkowych, wsrdd ktérych to dziatarnh podstawowe znaczenie ma
redysponowanie generaciji.

Redysponowanie jest stosowane w skali catego europejskiego rynku
energii elektrycznej do zarzadzania rozptywami mocy czynnej i
napieciami. W tym zakresie polega ono na zanizaniu generacji w
jednych lokalizacjach i zwiekszaniu jej w innych (redysponowanie
dwustronne), w celu spetnienia kryteribw bezpiecznej pracy sieci
elektroenergetycznych przy nienaruszeniu bilansu mocy w systemie
wynikajgcego z zawartych USE. Na niektérych rynkach europejskich,
w tym réwniez w zakresie krajowego systemu elektroenergetycznego
(KSE), redysponowanie jest rowniez stosowane do bilansowania
podazy i popytu na energie elektryczng. W tym zakresie polega ono
na zmianie generacji w jednym kierunku (redysponowanie
jednostronne) - jej zmniejszeniu w przypadku nadmiernej generacji
albo jej zwiekszeniu w przypadku niewystarczajgcej generacji.
Opierajac sie na doswiadczeniach z rynkdw energii w innych krajach
nalezy oczekiwac, ze stosowanie na duzg skale redysponowania w
celu bilansowania KSE, co ma obecnie miejsce w KSE, jest
dziataniem przejsciowym, i ze =zostanie szybko zastgpione
mechanizmami rynkowymi. Wsparciem dla tego jest wdrozona juz
reforma rynku bilansujgcego, ktérego rozwiniecie nastgpito w
szczegoblnosci poprzez wdrozenie  Warunkéw  dotyczacych
bilansowania, zatwierdzonych przez Prezesa URE decyzjg
DRR.WRE.744.17.2023.tW z dnia 27 wrzeénia 2023 r. i z dnia 26
stycznia 2024 r. oraz zmiany projektowane w Karcie aktualizacji nr 2,
w szczegolnosci infrastruktura rynkowa budowana jako alternatywa
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wytwarzanej w instalacjach wykorzystujacych odnawialne zrédfa energii
bezposrednio podigczonych do ich odpowiedniej sieci’.

Natomiast nie tylko tre$¢ zmian Karty aktualizacji wskazuje na sprzecznos¢ z
przepisami Rozporzgdzenia 2019/943 i jego celami, ale rowniez wyjasnienia
przekazane przez Prezesa PSE na spotkaniu w dniu 9 sierpnia 2024 roku, gdzie
wprost wskazano, ze redysponowania nierynkowe sg dla PSE ,zamiennikiem
redysponowania rynkowego”. Zmiany w Karcie aktualizacji wskazujg, ze
podmiotami, do kitérych bedg kierowane polecenia redysponowania
nierynkowego sg witasnie wytworcy posiadajgcy odnawialne Zrodfta energii,
przede wszystkim farmy fotowoltaiczne oraz farmy wiatrowe.

Zmiany karty aktualizacji sankcjonuja niezgodng z prawem praktyke
rozwigzywania problemu zwigzanego z niezbilansowaniem energii w sieci,
w zwigzku z: a) nieterminowym rozwojem sieci energetycznej, b) wspieraniem
zrédet konwencjonalnych niezgodnie z przyjetymi zobowigzaniami klimatycznymi,
c) brakiem odpowiedniego dofinansowania ze strony Skarbu Panstwa i
wprowadzeniem dziatan dyskryminujgcych wytworcow OZE na wielu
ptaszczyznach, w konsekwencji przyczyniajgc sie do: a) zahamowania rozwoju
OZE, b) realnego masowego zagrozenia niewyptacalnoscig wytworcow OZE
poprzez brak mozliwosci prognozowania przychodéw przez tych wytworcow.

dla nierynkowego redysponowania, ktérej liczne elementy postuza
do rozwoju ustug elastycznosci oraz aktywnego udziatu w rynku
bilansujgcym.

Z powodu ciggle jeszcze niewystarczajgcej skutecznosci krajowych
mechanizmoéw rynkowych w zakresie bilansowania KSE, operator
systemu przesytowego (OSP) musi dokonywaé jednostronnego
redysponowania zasobow w celu zbilansowania KSE, korzystajgc w
pierwszej kolejnosci ze srodkdw rynkowych a nastepnie
nierynkowych.  Sposrod dostepnych dla OSP  srodkow
interwencyjnych, redysponowanie nierynkowe OZE jest stosowane
w ostatniej kolejnosci.

Zaréwno $rodki rynkowe, jak i nierynkowe OSP stosuje w ramach
obowigzujgcych zasad europejskiego i krajowego rynku energii.

Z uwagi na powyzsze nieuprawniona jest teza, ze redysponowanie
nierynkowe stanowi podstawowy mechanizm rozwigzywania
probleméw niezbilansowania energii elektrycznej w KSE. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie mechanizmu redysponowania
nierynkowego jest ograniczone do przypadkow, o ktérych mowa w
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2019/943 - co wynika wprost z
pkt 11.4.1. 1. IRIESP - Korzystanie w brzmieniu nadanym Kartg
aktualizacji nr 2.

21.

Redysponowanie nierynkowe zostato potraktowane jako podstawowe
rozwigzanie problemu niezbilansowania energii elektrycznej w sieci (nadwyzka
produkcji) niezgodnie z Rozporzgdzeniem (UE) 2019/943. Tym samym zmiana
narusza wymaog okreslony w art. 9g ust. 8d pkt 1 Prawa energetycznego.

UZASADNIENIE

Rozporzgdzenie 2019/943 w swoich motywach ktadzie szczegdlny nacisk na
konieczno$¢ promowania mechanizméw rynkowych jako gtéwnych narzedzi
zarzagdzania systemem elektroenergetycznym. Zasada ta ma na celu
zapewnienie efektywnos$ci rynku, ochrony konkurencji i minimalizacji interwencji

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 20.
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administracyjnych, ktére moga =zaburzaé funkcjonowanie rynkowych
mechanizméw bilansowania energii.

Motyw 2 Rozporzgdzenia 2019/943 wskazuje, ze celem polityki energetycznej w
Unii Europejskiej jest m.in. zwigkszenie efektywnos$ci, konkurencyjne ceny i
wyzsze standardy ustug oraz przyczyni¢ sie do bezpieczehstwa dostaw i
zgodnosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Z kolei motyw 25 podkresla, ze
odstepstwa od podstawowych zasad rynku, takich jak obowigzek bilansowania,
dysponowanie oparte na warunkach rynkowych Ilub redysponowanie,
ograniczajg sygnaly elastycznosci i funkcjonujg jako przeszkody w
opracowywaniu takich rozwigzan jak magazynowanie energii, odpowiedz odbioru
czy agregacja. W motywie tym wskazano, Zze rowniez, ze szerokie odstepstwa
obejmujgce cate technologie sg sprzeczne z celem, jakim jest osiggniecie
efektywnych, opartych na zasadach rynkowych procesow obnizania
emisyjnosci, dlatego nalezy je zastapi¢ bardziej ukierunkowanymi
Srodkami.

Roéwniez podstawowe zasady dotyczgce funkcjonowania rynkow okreslone w art.
3 Rozporzadzenia 2019/943 w wiekszosci opierajg sie na Kkoniecznosci
zapewnienia zasad rynkowych. W tym kontekscie Rozporzgdzenie 2019/943
wyraznie wskazuje, ze redysponowanie nierynkowe nie moze by¢ standardowym
narzedziem zarzgdzania systemem, ale raczej $rodkiem ostatecznym,
stosowanym wytgcznie w sytuacjach kryzysowych, gdy mechanizmy ry nkowe nie
sg w stanie przywrdci¢ rownowagi w systemie.

Dodatkowo zgodnie z art. 13 ust. 5 lit. a Rozporzadzenia 2019/943 OSP (i OSD)
powinno ,gwarantowac¢ zdolno$¢ sieci przesytowych i dystrybucyjnych do
przesytania energii elektrycznej wytworzonej z wykorzystaniem odnawialnych
Zrédet energii lub wysokosprawnej kogeneracji przy jak najmniejszym
redysponowaniu, przy czym nie moze uniemozliwiac to uwzgledniania przy
planowaniu sieci redysponowania na ograniczong skale, w przypadku gdy
operator systemu przesytowego lub operator systemu dystrybucyjnego jest w
stanie wykaza¢ w przejrzysty sposob, ze rozwigzanie to jest efektywniejsze
ekonomicznie i_dotyczy nie wiecej niz 5 % rocznej wielkosci energqii
wytwarzanej w_instalacjach wykorzystujacych odnawialne zrédfa energii
bezposrednio podtaczonych do ich odpowiedniej sieci’.
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Natomiast nie tylko tre$¢ zmian Karty aktualizacji wskazuje na sprzecznos¢ z
przepisami Rozporzgdzenia 2019/943 i jego celami, ale réwniez wyjasnienia
przekazane przez Prezesa PSE na spotkaniu informacyjnym w dniu 9 sierpnia
2024 roku, gdzie wprost wskazano, ze redysponowania nierynkowe sg dla PSE
"zamiennikiem redysponowania rynkowego”. Zmiany w Karcie aktualizacji
wskazujg, ze podmiotami, do ktérych bedg kierowane polecenia redysponowania
nierynkowego sg witasnie wytworcy posiadajgcy odnawialne zrodita energii,
przede wszystkim farmy fotowoltaiczne oraz farmy wiatrowe.

Zmiany karty aktualizacji sankcjonuja niezgodng z prawem praktyke
rozwigzywania problemu zwigzanego z niezbilansowaniem energii w sieci,
w zwigzku z: a) nieterminowym rozwojem sieci energetycznej, b) wspieraniem
zrédet konwencjonalnych niezgodnie z przyjetymi zobowigzaniami klimatycznymi,
c) brakiem odpowiedniego dofinansowania ze strony Skarbu Panstwa i
wprowadzeniem dziatan dyskryminujgcych wytworcow OZE na wielu
ptaszczyznach, w konsekwencji przyczyniajgc sie do zahamowania rozwoju OZE
oraz realnego masowego zagrozenia niewypfacalnoscig wytworcow OZE poprzez
brak mozliwosci prognozowania przychodoéw przez tych wytworcéw.

22.

Wprowadzenie obowigzkowych postanowien w umowach przytgczeniowych
umozliwiajgcych OSP wydawania polecen za posrednictwem OSD
prowadzgcego ruch tej sieci, w zakresie zmniejszenia mocy wprowadzanej przez
MWE lub MEE lub pobieranej przez MEE, tgcznie z catkowitym ich wytgczeniem,
w poszczegolnych okresach rozliczania niezbilansowania bez mozliwosci
ubiegania sie o rekompensaty, z pominieciem postanowien Rozporzadzenia
2019/943, Dyrektywy 2024/1711 oraz art. 9c ust. 7a prawa energetycznego.

Tym samym zmiana nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 9g ust. 8d pkt 1 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne z uwagi na brak
przejrzystych i niedyskryminacyjnych procedur okreslajgcych mozliwosé
wprowadzenia takiego postanowienia w umowach przylgczeniowych, jego
zakresu oraz jest wprost sprzeczna z postanowieniami Rozporzgdzenia 2019/943
oraz Dyrektywg 2024/1711.

PV-65

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Propozycja zapisow jest zgodna z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegdlnosci przepisami prawa unijnego.
W uwadze nie wskazano na czym miataby polegaé niezgodno$é

zaproponowanych zapiséw IRIESP z ww. przepisami prawa, co w
konsekwencji uniemozliwia precyzyjne ustosunkowanie si¢ do nie;.

Podstawe prawng do wprowadzenia przedmiotowych zapiséw do
IRIESP jest art. 99 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 2e ustawy
Prawo energetyczne oraz art. 30 ust. 1 UC 74, oraz art. 9c ust. 7a
ustawy Prawo energetyczne, stanowigce wypetnienie normy art. 42
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z
dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspodlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajgca dyrektywe
2012/27/UE (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 158, str. 125 z pézn. zm.).
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Omawiana klauzula nie ma charakteru ,obowigzkowego”. Zgodnie z
propozycjg, do umowy o przytgczenie wprowadza sie postanowienia
przewidujgce brak gwarancji niezawodnych dostaw energii, zgodnie
z warunkami okreslonymi w pkt 2.4. 5. IRIESP, w przypadku braku
technicznych i ekonomicznych warunkow przytgczenia wynikajgcych
z braku niezbednych zdolnosci przesytlowych sieci w terminie
rozpoczecia dostarczania energii elektrycznej do sieci, pod
warunkiem, ze rozbudowa sieci elektroenergetycznej jest ujeta w
uzgodnionym z Prezesem URE planie rozwoju. PowyZzsze stanowi
wdrozenie elastycznego podejscia, ktérego celem jest zapewnienie
uzytkownikom systemu jak najszerszego dostepu do sieci
elektroenergetycznej, stanowigc alternatywe dla odmowy wydania
warunkow przytgczenia i zawarcia umowy o przytgczenie.

Dodatkowo, zgodnie z propozycja do umoéw o przylgczenie
wprowadza sie postanowienia przewidujgce brak gwaranciji
niezawodnych dostaw energii, zgodnie z warunkami okreslonymi w
pkt 2.4. 4. IRIESP, w celu réwnowazenia dostaw energii elektrycznej
z zapotrzebowaniem na te energie, przy czym redysponowanie
nierynkowe w takim przypadku, odbywa sie zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia 2019/943, dopiero po wyczerpaniu mozliwosci
rynkowych dotyczgcych wszystkich aktywnych na RB zasobdw, oraz
po wyczerpaniu innych dostepnych dla OSP dziatah zaradczych , {j.
w sytuaciji, gdy srodki rynkowe sg niewystarczajgce do zbilansowania
KSE.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze wskazane w pkt. 2.4.4. IRIESP
postanowienia dotyczgce braku gwarancji niezawodnych dostaw
powigzane z ograniczeniem odpowiedzialnosci OSP, w tym w
zakresie prawa do rekompensaty finansowej, nie majg charakteru
bezwzglednego i dotyczg sytuacji, w ktérych spetnione bedg tgcznie
warunki okreslone w tym postanowieniu. W praktyce oznacza to, ze
rekompensata finansowa bedzie nalezna w sytuacji, gdy wytworca
na moc objetg poleceniem redukcji zawrze umowy sprzedazy energii
i bedg one zgtoszone - jako USE - do realizacji w trybie okreslonym
w WDB. Wytgczenie prawa do rekompensaty finansowej bedzie
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zatem dotyczyto jedynie sytuacji, gdy na moc objetg poleceniem
redukcji nie bedg zgtoszone umowy sprzedazy energii (co w praktyce
oznacza¢ bedzie brak zapotrzebowania na wytwarzang energie
przez odbiorcow i jej ,wpychanie” na rynek bilansujacy), oraz gdy
jednoczesnie na redukowang moc nie bedzie zlozona oferta na
energie bilansujaca (w sytuacjach w ktorych wytwérca bedzie
uczestniczyt w RB i sktadat oferty bilansujagce, OSP w ramach
funkcjonowania RB bedzie z nich korzystat jako z rynkowego
mechanizmu bilansowania KSE; jezeli oferta nie zostata by
wykorzystana, a dosztoby do redukcji, nalezna bedzie
rekompensata).

23.

Uniemozliwienie dochodzenia rekompensat wytwdrcom energii, ktorzy zawarli
umowy o sprzedaz energii na warunkach umoéw licznikowych” t.j. takich, w
ktérych przedmiotem sprzedazy i rozliczen z odbiorcg jest ilos¢ energii
elektrycznej rzeczywiscie wyprodukowanej i wprowadzonej do sieci,
potwierdzonej odczytami licznikéw.

W odniesieniu do umow sprzedazy energii elektrycznej tzw. ,licznikowych”, w
przypadku wprowadzenia przez operatora sieci ograniczenia produkcji w ramach
redysponowania nierynkowego, energia niewyprodukowana nie zostaje
sprzedana odbiorcy i nie jest przedmiotem rozliczen z odbiorcg. W zwigzku z tym,
inaczej niz w przypadku umowy sprzedazy energii elektrycznej tzw. ,grafikowej”,
w przypadku braku produkcji energii elektrycznej wytwdrca nie dokonuje
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcy, co oznacza, ze nierynkowe
redysponowanie powoduje catkowitg utrate przychodu w wysokosci ceny energii
elektrycznej ustalonej w umowie sprzedazy energii elektrycznej tzw. ,licznikowej”.
Zaréwno obecnie stosowane przez PSE, jaki i te proponowane do wprowadzenia
do IRIESP, zasady rekompensat za nierynkowe redysponowanie nie
uwzgledniajg specyfiki umow sprzedazy energii elektrycznej tzw. ,licznikowych”,
w rezultacie czego wytwércy majgcy zawarte takie umowy nie s3g
rekompensowani w peti (sytuacja obecna) lub nie byliby rekompensowani w
ogole (gdyby wprowadzono proponowane aktualnie zmiany do IRIESP, bez
modyfikacji uwzgledniajgcej specyfike umow licznikowych) za przychody
utracone z powodu nierynkowego redysponowania.

PV-65

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 24.
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Takie podejscie PSE i proponowane zmiany sg niezgodnie z Rozporzadzeniem
2019/943 oraz Dyrektywag 2018/2001.

Tym samym zmiana narusza wymaog okreslony w art. 9g ust. 8d pkt 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne poprzez réznicowanie intereséw
podmiotéw zawierajgcych umowy o sprzedaz energii w réznych systemach
rozliczen.

Redysponowanie nierynkowe, jesli stosowane jako standardowe rozwigzanie,
prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, ktére sg fundamentalnymi zasadami rynku wewnetrznego
energii. Motyw 29 Rozporzgdzenia 2019/943 podkresla, ze nalezy zapewnic
uczestnikom rynku przejrzystos¢ w odniesieniu do dostepnych zdolnosci
przesytowych oraz standardéw bezpieczenstwa, planowania ieksploatacji
majgcych wptyw na dostepne zdolnosci przesytowe. Stosowanie redysponowania
nierynkowego w sposoéb ciggly i systematyczny, szczegdlnie bez odpowiednich
mechanizméw rekompensat dla jednostek wytwérczych, moze prowadzi¢ do
zaburzen rynkowych, faworyzujgc jednostki, ktére sg mniej obcigzane takimi
interwencjami, co jest sprzeczne z zasadami konkurenc;ji i rownego traktowania.

24,

Uwagi kierunkowe do zasad ustalania i prowadzenia rozliczen rekompensat
finansowych z tytutu redysponowania nierynkowego na polecenie OSP, w
szczegolnosci (i) zatgcznika K2, w tym punktu 5.1 oraz 5.2, a takze (ii) punktu
11.4.3 4. IRIESP - Warunki korzystania, prowadzenia ruchu, eksploataciji i
planowania rozwoju sieci:

Zaproponowane regulacje ograniczajgce wysokosé rekompensat finansowych do
wysokosci utraconego przychodu z systemu wsparcia sg ciekawym i spojnym
logicznie rozwigzaniem dla jednostek wytworczych, ktére dokonujg sprzedazy
energii elektrycznej w ramach tzw. mechanizmu grafikowego.

Jednakze, catkowicie pomijaja sytuacje wiekszosci wytwércow z OZE
(szczegolnie w matych i srednich zrédtach), ktérzy sprzedajg energie elektryczng
w tzw. modelu pay-as-produced i w odniesieniu do takich podmiotéw propozycije
te stojg w sprzecznosci z postanowieniem art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943,
gdyz nie uwzgledniajg utraconych przychodéw netto ze sprzedazy energii

SsSw
PSEW*

*2z doktadnoscig

do wskazanych
roéznic

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Funkcjonowanie krajowego rynku energii elektrycznej, analogicznie
do wiekszosci europejskich oraz swiatowych rynkéw, opiera sie na
systemie dwoch rozliczen dostaw energii elektrycznej. W ramach
tego systemu na rynkach forward oraz spot sg zawierane umowy
sprzedazy energii elektrycznej (USE), w wyniku czego kupujacy ma
prawo do odebrania z KSE energii w ilosci okreslonej w USE,
natomiast sprzedajgcy ma obowigzek wprowadzenia do KSE
energii w ilosci okreslonej w USE, a nastepnie na rynku
bilansujgcym sa kompensowane odchylenia miedzy energia
elektryczng okreslong w USE a jej ilosciag odebrang albo
wprowadzong do KSE przez uzytkownikow systemu, odpowiednio
odbiorcéw oraz wytworcow energii elektryczne;.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

data: 6 wrzesnia 2024 r.

strona 37 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

elektrycznej na rynku dnia nastepnego, ktére jednostka wytwarzania energii,
wygenerowataby, gdyby nie wydano polecenia redysponowania.

Niestusznie uznano, ze w kazdym wypadku gdy w wyniku redysponowania nie
dojdzie do tzw. przejscia energii ,przez licznik’, wytwoérca otrzyma jakie$
okreslone przychody (,rozliczenie”) od spétki obrotu, np. ptatnosci za energie
okreslong w dniu poprzedzajgcym w tzw. ,grafiku”. W tzw. modelu pay-as-
produced co do zasady tak nie jest. W przewazajgcej wiekszosci uméw PPA
dotyczgcych matych i $rednich jednostek OZE przychody netto ze sprzedazy
energii elektrycznej na rynku dnia nastepnego, o ktérych mowa w art. 13 ust. 7
rozporzadzenia 2019/943 sg uzyskane przez wytworce jedynie w sytuacji, gdy
energia elektryczna zostanie wyprodukowana i wprowadzona do sieci (,przejdzie
przez licznik”). Jednostkom takim, co do zasady, nie przystuguje jakiekolwiek
»rozlicznie” za energie prognozowang w dniu poprzedzajgcym w tzw. ,grafiku”,
ktéra nastepnie nie zostata wytworzona w wyniku redysponowania. W
zwigzku z tym, w wyniku zastosowania metodologii zaproponowanej przez PSE
wiekszosci jednostkom wytwérczym OZE funkcjonujacych obecnie nie
bedzie przystugiwaé¢ prawo do jakiejkolwiek rekompensaty, a to jest
sprzeczne z regutg przewidziang w art. 13 ust 7 Rozporzgdzenia. Samo
zastosowanie korekty energii rzeczywistej przy rozliczeniu niezbilansowania,
cho¢ spowoduje brak takiego niezbilansowania, to nie zrekompensuje szkody
wytworcy — podmiotu posiadajgcego redysponowany zaséb — powstatej z tytutu
utraconego przychodu ze sprzedazy energii elektryczne;.

Zaproponowane regulacje, w szczegolnosci ustrukturyzowanie ich w oparciu o
zatozenia, zgodnie z ktorymi:

(i) do zrekompensowania kosztow (utraconych przychodéw) podmiotu
posiadajgcego redysponowany zasob wystarczajgcym bedzie dokonanie
korekty energii rzeczywistej, gdyz

(ii) nie powstanie wéwczas utracony przychdéd po stronie takiego podmiotu z
uwagi na brak dodatkowego kosztu zakupu energii z rynku bilansujgcego

wyraznie sugerujg ograniczenie przez PSE kregu podmiotéw, ktére uprawnione
bedg do uzyskania rekompensaty finansowej, wylgcznie do podmiotow
dokonujgcych sprzedazy energii elektrycznej w ramach tzw. mechanizmu

Przyczyny odchylen miedzy iloscig energii w USE a dostawg energii
elektrycznej, w rozumieniu jej odbioru albo wprowadzenia do KSE
przez uzytkownika systemu, mogg leze¢ zaréwno po stronie
uzytkownikow systemu, przyktadowo w zwigzku z niedoktadnoscig
prognoz zuzycia oraz produkcji energii elektrycznej albo awariami
instalacji odbiorczych oraz wytworczych, jak i po stronie OSP, w
zwigzku z koniecznoscig podejmowania dziatan na rzecz spetnienia
warunkow bezpiecznej pracy KSE. W zakresie w jakim odchylenie
wynika z przyczyn po stronie uzytkownika systemu, ponosi on
konsekwencje finansowe tego odchylenia w ramach rozliczen energii
na rynku bilansujgcym. Jezeli powodem czedci lub catosci
odchylenia sg dziatania podejmowane przez OSP, to OSP dokonuje
takiej jego rekompensaty by znies¢ konsekwencje finansowe tego
odchylenia w ramach rozliczenia energii na rynku bilansujgcym.
Skutkiem tego odchylenie spowodowane przez OSP nie ma
wplywu na prawa i obowiazki w zakresie realizacji USE w KSE,
gdyz zachowuje je w zakresie sprzed dokonania
redysponowania przy jednoczesnym nieponoszeniu
dodatkowych kosztéw lub osigganiu dodatkowych korzysci
przez strony USE. Tym samym rekompensata za redysponowanie
w peni spetnia wymaganie odnosnie do jej wielko$ci, wynikajace z
krajowych oraz europejskich regulacji prawnych.

Stosowanie systemu dwdch rozliczen jest fundamentalng reguig
krajowego rynku energii elektrycznej, wynikajgcg z przepiséw prawa
oraz stanu faktycznego. Reguta ta ma podstawowe znaczenie z
punktu widzenia udostepniania i korzystania z KSE przez
uzytkownikéw systemu, gdyz opiera sie na niej zarzgdzanie bilansem
oraz przeptywami mocy w KSE. W szczegdlnosci tworzy ona sygnaty
cenowe stymulujgce zachowania uzytkownikédw  systemu
wspierajgce bezpieczng biezagcg prace KSE.

W zwigzku z tym USE powinny odpowiednio uwzgledniaé
uwarunkowania ich realizacji w KSE wynikajagce z zasad
funkcjonowania krajowego rynku energii elektrycznej, a w
szczegolnosci stosowania systemu dwéch rozliczeh. USE powinny
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grafikowego, tj. rozliczajgcych sie wedlug wolumenoéw okreslonych w USE do
realizacji na rynku bilansujgcym. Dla takich bowiem podmiotéw w rzeczywistosci
nie wystgpi utracony przychdéd, gdyz przychdd ten zostanie uzyskany niezaleznie
od wydania polecenia redysponowania. Stanowi¢ to moze w przysztosci wazny
element decydujgcy o modelu przysztych umow regulujacych odbiér energii ze
zrodet OZE (tzw PPA lub ,route-to-market”), ale nie powinno dzi$ wplywa¢c
negatywnie na tysigce umow, ktére wytwércy OZE majg zawarte ze swoimi
odbiorcami (najczesciej spétkami obrotu).

Ponadto, zaproponowane regulacje spowoduja, ze pokrycie szkody (wypfacenie
rekompensaty finansowej) zostanie skierowane do niewlasciwego podmiotu — do
odbiorcow energii elektrycznej, bedgcych w wiekszosci przypadkéw spdtkami
obrotu odsprzedajgcymi dalej zakupiong energie, a takze petnigcymi role
podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie. Zgodnie z rozporzadzeniem
2019/943 redysponowanie podlega rekompensacie finansowej wyptacanej na
rzecz operatora objetej redysponowaniem jednostki wytwarzania. Zastosowanie
zaproponowanych regulacji spowoduje zatem nieuzasadnione uprzywilejowanie
spotek obrotu zamiast wytwércow (posiadajgcych redysponowany zaséb), ktérzy
uzyskajg przychéd dokonujac dalszej odsprzedazy energii elektrycznej wedtug
mechanizmu grafikowego (wedtug USE), nie ponoszac dodatkowo kosztow
niezbilansowania w zwigzku z dokonang korektg energii rzeczywiste;.

Wprowadzenie zaproponowanych regulacji w rzeczywistosci przeniesie ciezar
uzyskania rekompensaty finansowej ze sfery publicznoprawnej (j. dokonywanej
na podstawie rozporzgdzenia 2019/943, ustawy — Prawo energetyczne, a takze
IRIESP) na sfere prywatnoprawng, gdyz to wytworcy — podmioty posiadajgce
redysponowane zasoby — bedg zmuszeni do poszukiwania kontraktowych
rozwigzan. Zmiany takie musialyby zostaé przeprowadzone w ramach
niewymuszalnych (z perspektywy sprzedawcy / POB) negocjacji umownych, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do zmiany dalszych jeszcze aspektéow danego stosunku
prawnego — a nawet pogorszenia pozycji kontraktowej danego wytwércy, czego
nie sposoéb a priori wykluczy¢. Wytwércy z OZE nie majg (zazwyczaj) sposobu do
przymuszenia spotek obrotu (petnigcych jednoczesnie role POB) do renegocjacii
umow i wprowadzenia alternatywnego (obok modelu pay-as-produced) modelu
rozliczenia w stosunku do godzin, w ktérych dochodzi do redysponowania. Tym
samym rekompensata w ksztalcie zaproponowanym przez PSE moze w wypadku
wiekszosci istniejgcych uméw sprzedazy energii z OZE doprowadzi¢ do sytuac;i,

by¢ zgodne z tymi zasadami albo powinny adresowac¢ skutki
wszelkich niezgodnosci. w kontekscie nierynkowego
redysponowania zrédet OZE istotne znaczenie majg nastepujgce
kwestie:

a) prawa i obowigzki stron dotyczgce dostaw energii w ramach
zawartych USE sg traktowane na rynku bilansujgcym rozigcznie,
tzn. odbiorca ma prawo do odbioru energii z KSE bez wzgledu na
wywigzanie sie przez wytworce z obowigzku jej dostarczenia do
KSE, natomiast wytwérca ma obowigzek wprowadzenia energii
do KSE bez wzgledu na skorzystanie przez odbiorce z prawa do
jej odbioru z KSE,

b) konsekwencjg nieskorzystania przez odbiorce z prawa do odbioru
energii z KSE w ilosci okreslonej w USE jest sprzedaz energii na
rynku bilansujgcym w ilosci stanowigcej odchylenie od USE,
natomiast konsekwencjg niewywigzania sie przez wytwoérce z
obowigzku wprowadzenia energii do KSE w ilosci okreslonej w
USE jest zakup energii na rynku bilansujgcym w ilosci stanowigcej
odchylenie od USE,

c) zawarcie USE skutkuje prawem odbiorcy do odbioru energii
elektrycznej z KSE, a nie jej odbioru z okreslonego zrodia
wytwérczego przytgczonego do KSE, natomiast dla wytwdrey
obowigzkiem wprowadzenia energii do KSE a nie jej
dostarczeniem do okreslonego odbiorcy przytgczonego do KSE.

Powyzsze uwarunkowania realizacji USE na rynku energii
elektrycznej przektadajg sie bezposrednio na nastepujgce zasady
nierynkowego redysponowania zrédet OZE przez OSP:

e zobowigzanie wytwércy do dostarczenia energii okre$lonej w
USE w zakresie objetym redysponowaniem jest przejmowane
przez OSP i realizowane poprzez dostawe energii
wyprodukowanej przez inne zrédta wytwdércze pracujgce w KSE,
w konsekwencji czego zobowigzanie wytwoércy do realizacji USE
na rynku energii elektrycznej jest wykonane,

¢ niewyprodukowanie przez wytworce energii w ilo$ci okreslonej w
USE jest rekompensowane przez OSP w zakresie
odpowiadajgcym rozliczeniu na rynku bilansujgcym ilosci
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ze wytworcy z OZE, ktérym taka rekompensata ma przystugiwaé zgodnie z
regulacjami art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943 zostang de facto pozbawieni
uprawnionej rekompensaty. Natomiast (w zaleznosci od sytuacji) okreslony
rodzaj przysporzenia (wynikajgcy z korekty niezbilansowania) moze przypasc
podmiotowi petnigcemu role POB.

Tak / Dalej, tak skonstruowane zasady obliczania rekompensaty finansowej
zostang najpewniej bardzo negatywnie odebrane przez sektor bankowy, ktory w
wieloletniej juz praktyce udzielania finansowan (w wiekszosci przypadkéw w
formule project finance) preferuje (a czasem wrecz oczekuje) zawierania przez
wytworcow umow sprzedazy energii elektrycznej w mechanizmie pay-as-
produced. Zaproponowane regulacje w znaczgcy negatywny sposéb wptywatyby
na strone przychodowg kredytobiorcéw, co w negatywny sposob odbijatoby sie
na stope zwrotu inwestycji oraz stabilno$¢ zabezpieczenia sptaty zaciggnietych
zobowigzan.

W zwigzku z tym w naszej ocenie istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowych
regulacji przejsciowych, w ten sposéb by:

(i) Dla uméw sprzedazy energii przez zrédta OZE w modelu pay as produced
zawartych przed dniem zatwierdzenia Karty Aktualizacji IRIESP stosowac
inny sposob liczenia rekompensaty, tj. uwzgledniajgcy realng szkode takiej
jednostki wytworczej, tj. zaktadajgcg strate catosci przychodu z tytutu
nieprowadzenia energii do sieci (czyli nie uwzgledniajgc rowniez ptatnosci
za energie okreslong w dniu poprzedzajgcym w tzw. ,grafiku”, za ktérg
jednostka wytworcza de facto nie dostanie zaptaty od spoftki obrotu — tak jest
w przewazajgcej wiekszosci uméw PPA dotyczgcych matych i srednich
jednostek OZE), np. poprzez wprowadzenie zasady obliczania
rekompensaty finansowej z uwzglednieniem utraconych przychodéw netto
ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku dnia nastepnego, co pozwoli
zachowacé peing zgodnosé¢ z postanowieniem art. 13 ust. 7 rozporzadzenia
2019/943 — takie rozwigzanie przejsciowe zapewni ochrone

nierynkowo redysponowanej energii, w konsekwencji czego
konsekwencje finansowe niewykonania przez wytworce USE na
rynku energii elektrycznej sg znoszone.

Stosowanie tych zasad zapewnia, ze nierynkowe redysponowanie
zrodet OZE przez OSP nie ma wplywu ani na ilosciowy ani na
finansowy wymiar realizacji USE na rynku energii elektryczne;.
Poniewaz OSP nie stosuje w zakresie nierynkowego
redysponowania rozwigzan opartych na powstrzymywaniu sie przez
wytwoérce od zawierania USE, to rekompensata za nierynkowe
redysponowanie w odniesieniu do energii elektrycznej, zaréwno
projektowana w IRIESP jak i obecnie stosowana, w petni pokrywa
koszt wytwoércy dotyczacy realizacji USE na rynku energii
elektryczne;.

W wyjasnieniu nalezy wskazaé, ze rekompensata w odniesieniu do
energii elektrycznej bytaby wyznaczana wedtug innych zasad w
przypadku zastosowania przez OSP, na mocy porozumienia miedzy
wytworcg a OSP, nierynkowego redysponowania opartego na
zasadzie powstrzymywania sie przez wytworce od zawierania USE
w danym okresie, np. z powodu czasowego zmniejszenia mocy
przytgczeniowej dla zrédta OZE ze wzgledu na wytgczenie elementu
sieciowego. W takiej sytuacji rekompensata powinna odzwierciedla¢
przychdd mozliwy do uzyskania przez wytwérce na rynku energii,
nieuzyskany ze wzgledu na powstrzymywanie sie od zawierania
USE. Przychdd ten powinien by¢ okreslany na podstawie wartosci
energii w okresie niezawierania USE, okreslanej na podstawie jej
referencyjnej ceny, np. ceny z gietdowego rynku dnia nastepnego.
Zastosowanie takiego rozwigzania przy braku obowigzku
powstrzymywania sie przez wytworcéw od zawierania USE, czyli w
ramach aktualnych i planowanych uwarunkowar dokonywania
redysponowania nierynkowego zrédet OZE, prowadzitoby do
zaburzen poprawnosci rekompensaty (jej zawyzania albo zanizania),
szczegolnie istotnego w przypadku wyznaczania rekompensaty na
podstawie cen energii okreslonych w USE. Co wiecej,
doprowadzitoby to do finansowania (subsydiowania) zrédet OZE
nieposiadajacych zawartych USE, czyli tych ktérych produkcja nie
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dotychczasowych stosunkéw prawnych w mys| tzw. zasady ochrony praw
stusznie nabytych, ktéra wywodzona jest z zasady demokratycznego
panstwa prawa uregulowanej w art. 2 Konstytucji RP.

albo alternatywnie (przy czym nie jest to rozwigzanie bedgce jedynie w
kompetencjach PSE, a wtasciwie wymaga interwencji ustawodawcy — dlatego
takg propozycje sktadamy warunkowo)

(i) wprowadzony zostalby mechanizm przymuszajgcy spoétki obrotu do
dostosowania istniejgcych umow odbioru energii z OZE, w ten sposéb by
wytwoércy z OZE rzeczywiscie mogli skorzysta¢ z modelu rekompensat

zaproponowanego w Kar0|e Aktuallzacp IRIESP I&mzquzameu%lezy

W art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943 przesgdzono, kiedy powstaje prawo do
rekompensaty, kto jest podmiotem zobowigzanym do jej wyptacenia, oraz kto jest
uprawniony do jej uzyskania. Opisano ponadto w sposéb precyzyjny sposéb
ustalenia wysokosci rekompensaty. Wobec tego, rekompensata okreslona w
zaproponowanej regulacji, wyptacana innemu podmiotowi oraz ustalona wedtug
odmiennych zasad niz wskazane w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943, nie
jest rekompensatg w rozumieniu tego przepisu.

IRIESP w brzmieniu nadanym Kartg Aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 nie
bedzie stanowi¢ mechanizmu realizacji art. 13 ust. 7 ww. rozporzadzenia.
Stanowi¢ bedzie mechanizm wyptaty rekompensat oparty na zatozeniach
alternatywnych wobec okreslonych w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943 eo

znajduje odzwierciedlenia w zapotrzebowaniu na energie, przez
odbiorcéow koncowych w ramach taryfy OSP. W wyniku tego
powstatyby niepoprawne sygnaty ekonomiczne stymulujgce budowe
nowych zrodet OZE pomimo braku zapotrzebowania na energie z
tych Zzrédet.

Nalezy wskaza¢, ze mechanizm redysponowania Zzrodet
wytwoérczych jest stosowany w Polsce od poczatku wdrozenia
mechanizmoéw rynkowych, czyli od 2001 roku. Pomimo tego, ze
ingeruje on w generacje objetg USE, to nie wptywa na mozliwosci
zawierania réznego rodzaju USE na rynku energii elektrycznej, w
szczegolnosci USE nominowanych (ang. pay as nominated), czyli
takich z iloscig dostaw energii okreslong ex-ante, oraz USE bez
nominacji (ang. pay as produced), czyli takich z iloscig dostaw energii
okreslang ex-post. Obecnie, dzieki produktom pochodnym, takim jak
gwarancje pochodzenia, mozliwe jest rowniez zawieranie USE z
okresleniem zrodta pochodzenia energii elektrycznej. Warunkiem
koniecznym dla poprawnej realizacji takich USE jest jednak
odpowiednie w nich odwzorowanie regut funkcjonowania rynku
energii elektrycznej, w tym uwzglednienie mozliwosci oraz
konsekwencji redysponowania z powoddéw sieciowych lub
bilansowych. W okreslonych przypadkach moze to takze dotyczyé
uméw z podmiotem odpowiedzialnym za bilansowanie (POB), a
obecnie réwniez z dostawcg ustug bilansujgcych (DUB). Konkretne
zasady w tym zakresie powinny by¢ dostosowane do specyfiki USE,
w szczegolnosci do tego na kim spoczywa odpowiedzialnos¢ za
bilansowanie czy dostawa energii moze by¢ realizowana wytgcznie
ze zrodta o okreslonej technologii wytwarzania oraz tego czy
dostawa energii jest realizowana w ramach jednego czy wielu POB.

Zasady ustalania rekompensat za redysponowanie nierynkowe
zaproponowane w Karcie aktualizacji nr 2 sg zgodne z przepisami
rozporzgdzenia 2019/943 oraz ustawy Prawo energetyczne
wprowadzonymi ustawg UC 74. Regulacje te nie réznicujg sposobu
ustalania rekompensat od warunkoéw sprzedazy energii elektrycznej
wynikajgcych z zawartych uméw (,licznikowe”, ,grafikowe” czy inne).
Przywotane regulacje prawne okre$lajg wytyczne odnoszace sie do
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sposobu ustalenia rekompensat, niezaleznie od trybu czy sposobu
sprzedazy energii elektrycznej pochodzacej z redysponowanych
nierynkowo zasobow.

Nalezy takze dodaé, ze praktyka rynkowa zawieranych uméw
sprzedazy energii, w tym wg w modelu pay-as-produced powinna
odpowiednio uwzgledniaé ryzyko biznesowe wytwércy, wynikajgce z
koniecznosci zachowania warunkéw niezawodnej i bezpiecznej
pracy systemu elektroenergetycznego (KSE), poprzez ktory
dokonywane sg dostawy energii elektrycznej wytworzonej przez
danego wytworce do odbiorcy kohcowego, i zwigzane z tym
uprawnienia operatoréw systemoéw (OS), w tym OSP, do wydawania
poleceh ruchowych skutkujgcych zmniejszeniem generacji energii
elektrycznej wprowadzanej do KSE.

W $lad za powyzszym nalezy ponownie wskazac, ze w prawie
krajowym uprawnienia OS wzgledem wytwércow z OZE obowigzujg
od diugiego czasu - patrz m.in. art. 9c ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne w zakresie granic dla priorytetu dysponowania, a od
2005 r. przepisy art. 9j ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ktére przewidywaty
uwzglednienie w umowie z OS wykonywania jego polecen, na
zasadach i warunkach okreslonych w ustawie, przepisach wydanych
na podstawie art. 9 ust. 3, instrukcji, o ktérej mowa w art. 9g ust. 1
i umowie zawartej z tym operatorem. Na gruncie prawa unijnego
instytucja redukcji wytwarzania ze zrédet odnawialnych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa pracy systemu istniata co najmniej od
2009 r. (art. 16 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 2009/28). Podobnie o
redysponowaniu nierynkowym stanowi rozporzadzenie 714/2009
(art. 16 ust. 2 oraz pkt 1.8 zatgcznika | ustanawiajgcego wytyczne w
zakresie zarzadzania ograniczeniami). Przepisy rozporzgdzenia
2019/943, ktére obowigzuje od 1 stycznia 2020 r., wprowadzity w
powyzszym zakresie zharmonizowane, bardziej szczegodtowe
wymagania, a wejscie w zycie przepisow art. 9c ust. 7a-70
wprowadzonych ustawg UC 74, ustanowito krajowe ramy
umozliwiajgce stosowanie tych przepiséw. Sam proces legislacyjny
zmierzajgcy do wydania rozporzadzenia 2019/943 trwat od konca
listopada 2016 r., a zatem bylo jasne, Zze zagadnienie bedzie
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uregulowane w wiekszym stopniu szczegotowosci niz poprzednio.
Ryzyko gospodarcze dla wytworcow wynikajgce z powyzszych
instytucji nie jest wiec nowe ani nieznane, a uczestnicy rynku powinni
tym ryzykiem zarzadzaé, w szczegolnosci poprzez uwzglednianie
odpowiednich postanowien w zawieranych umowach sprzedazy
energii elektryczne;j.

Fakt, iz istotny wzrost w ostatnim czasie mocy ze zrodet OZE
przytgczonych do KSE spowodowat istotny wzrost mocy elektrycznej
generowanej przez te zZrodta i nadpodaz energii elektrycznej w
stosunku do zapotrzebowania ze strony odbiorcéw koricowych,
stanowi normalne ryzyko gospodarcze dziatalnosci prowadzonej
przez wytworcdw energii elektrycznej, ktére winno by¢ uwzgledniane
w profilu ich dziatalnosci. Mechanizm redysponowania nierynkowego
stosowany przez OSP nie stanowi w zadnym stopniu sposobu
zarzadzania tymi ryzykami, tylko jest to narzedzie zapewnienia
niezawodnej i bezpiecznej pracy KSE. Prawo OS do stosowania
takich narzedzi winno by¢ réwniez uwzgledniane przez wytwoércow
przytgczonych do KSE jako uzytkownikéw systemu. Dostawy energii
elektrycznej przez zrodta przytgczone do KSE nie mogg by¢ bowiem
dokonywane z pominieciem warunkow pracy KSE, w szczegolnosci
warunkéow odnoszgcych sie do zapewnienia niezawodnej i
bezpiecznej pracy KSE. Tym samym niezasadne jest twierdzenie, Zze
zasady redysponowania nierynkowego winny by¢ dostosowane
przez OSP do réznych modeli biznesowych sprzedazy energii
elektrycznej przez wytwércow OZE do przedsiebiorstw obrotu.
Wrecz przeciwnie, to strony takich umodéw sprzedazy energii
elektrycznej w ramach swobody uméw powinny decydowaé o
rozkladzie ryzyka i o tym ktéra ze stron takiej umowy jest
odpowiedzialna za zarzgdzenie takim ryzykiem. Powyzsze w
réwnym stopniu dotyczy modelu sprzedazy energii elektrycznej do
przedsiebiorstwa obrotu w modelu pay-as-produced, w ramach
ktérego strony takiej umowy musza liczy¢ sie z ryzykiem braku
mozliwosci uzyskania wolumenu sprzedazy do odbiorcy kohcowego,
ti. niemoznoscig wprowadzenia energii do sieci, jezeli
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zapotrzebowanie odbiorcow kohcowych na energie elektryczng w
danym czasie jest nizsze od generacji energii elektrycznej.

25.

Wskazujemy na istotng potrzebe dostosowania do praktyki rynkowej w
sektorze OZE i magazynowania energii zapiséw Zalgcznika K2. Nowe
przepisy dotyczgce redysponowania nierynkowego dla modutéw wiatrowych,
stonecznych i biogazowych oraz magazynéw energii po 1 stycznia 2026 r powinny
uwzglednia¢ powszechne w sektorze umowy o obrocie energig. W sytuacji, gdy
wytworca lub witadciciel MEE nie jest samodzielnie odpowiedzialny za
bilansowanie swojego zasobu, proponowany mechanizm rozliczania czesci
wartosci rekompensaty finansowej odpowiadajgcej wartosci niewytworzonej
energii elektrycznej wyznaczonej poprzez korekte energii rzeczywistej (ER) i
uwzglednieniu takiej korekty w rozliczeniach z POB stanowityby nieuzasadnione
narzucenie  ksztattowania relacji pomiedzy wytworcg (wlascicielem
redysponowanego zasobu) a POB. Obecnie stosunki umowne opierajg sie o
umowy sprzedazy energii elektrycznej, w ramach ktérych ustuga bilansowania
handlowego s$wiadczona jest przez nabywce energii elektrycznej, f.
przedsigbiorstwo obrotu bedgce uczestnikiem rynku bilansujgcego uprawnione
do $wiadczenia ustug bilansowania handlowego (POB).

RWE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 24.

26.

Zwracamy uwage na nieuzasadniong rozszerzajaca interpretacje
wyltaczenia rekompensaty finansowej o brak gwarancji niezawodnosci
dostaw w umowach przesytowych i dystrybucyjnych. Wbrew art. 13 ust 7 13
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5
czerwca 2019 r. (dalej: Rozporzadzenia 2019/943) wytaczenia rekompensaty
miatyby dotyczy¢ szerszej grupy podmiotow, niz wskazane w przepisie —wyraznie
zawezajgcym mozliwos¢ wytaczenia rekompensat finansowych z  tytutu
nierynkowego redysponowania tylko do przypadku, gdy zaakceptowano
postanowienia o braku niezawodnosci dostaw energii w umowie przytgczeniowe;.
Préby narzucania klauzul zmieniajgcych zasady dostepu do sieci na
zaawansowanym etapie rozwoju projektu, a takze dla projektéw operacyjnych nie
podlegajgcych istotnym modyfikacjom zgodnie z w/w rozporzadzeniem, poprzez
zawarcie klauzul w umowie przesylowej albo umowie o $wiadczenie ustug
dystrybucji nie powinny mie¢ miejsca.

Wydanie warunkéw przytgczenia do sieci stanowi zobowigzanie operatora i
obserwowana przez rynek praktyka przenoszenia dodatkowych ryzyk na podmiot

RWE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogoding nr 22.
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przylaczany do sieci nie powinna byé sankcjonowana, a podlegaé¢ Scistemu
nadzorowi. Ma to miejsce w szczegolnosci w przypadku dodawania do umowy o
Swiadczenie ustug przesytu/dystrybucji klauzul dotyczgcych braku prawa do
rekompensat w razie redysponowania. Wystgpienie sytuacji uzasadniajgcej
operatorskg dyspozycje do ograniczenia/wytgczenia jest poza przewidywalnoscig
i kontrolg podmiotu przytgczonego do sieci. Ksztattowanie polityki energetycznej
panstwa, w tym miksu w wytwarzaniu energii elektrycznej i cieplnej, zapewnienie
ptynnosci na rynkach energii, dysponowanie jednostkami wytwarzania energii i
odpowiedzig odbioru, a takze organizacja rynkow i instrumentéw pozwalajgcych
na wykorzystanie zasobow dostepnych na zasadach rynkowych — sg domeng
panstwa, regulatora i w dalszej kolejnosci takze operatoréw sieci przesytowych i
dystrybucyjnych.

27. | Widzimy réwniez potrzebe uzasadnienia oraz doprecyzowania, ktdre z ustug RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona
systemowych i sieciowych mogg by¢ swiadczone przez jednostki aktywne na L
rynku mocy, a ktére nie, w jaki sposéb bedg rozliczane, a takze jakimi wzgledami Wyjasnienie:
jestto podyktgwane: Zgoc?n}ez art. 16 yst. 2 pkt3 usta.wy.o rynku mo’cyfjedno’stka Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o rynku mocy, Prezes URE ogfasza
rynku mocy nie mo”ze’: b_yc jednostka fizyczna, w odniesieniu d(,) ktorej YvthOFC"a w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej
lub cadb.lorca energii Swiadczyt na rzecz operatora ustuge okreslong w mstrulfcpt wykaz ustug, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 pkt 3, i aktualizuje go
O ktorej mowa w a.rt. _99 ustawy - Pravyo energetyczne (w tym IRESP), ktorej niezwtocznie w przypadku zmiany IRIESP, dotyczgcej tych ustug.
system dostarczania i wynagradzania jest zblizony do obowigzku mocowego
wynikajacego z regulaminu rynku mocy. Aktualny wykaz dostepny jest pod adresem:
https://bip.ure.gov.pl/bip/rynek-mocy/3662,Wykaz-uslug-o-ktorych-
mowa-w-art-16-ust-2-pkt-3-ustawy-o-rynku-mocy.html
28. | [dot IRIESP Bilansowanie] Zwracamy uwage na potrzebe doprecyzowania i RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona

skonsultowania zasad $wiadczenia ustug napieciowych (niedotyczacych
czestotliwosci) dla jednostek innych niz JWCD cieplne.

Wyijaénienie:

Ustugi systemowe niedotyczace czestotliwosci (ustugi napieciowe)
to: ustuga regulacji napiecia w stanach ustalonych, obejmujgca
ustuge udziatu w automatycznej regulacji napiecia i mocy biernej

(ARNE) i ustluge pracy kompensatorowej oraz ustuga
odbudowy KSE.
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Zasady swiadczenia ustugi ARNE zostaty szczegdtowo opisane w
IRIESP.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zakres i warunki s$wiadczenia
pozostatych ustug, ze wzgledu na brak mozliwosci ujednolicenia
zasad dla wszystkich mozliwych zasobéw, moggcych swiadczyé te
ustugi, zawierajg odpowiednie umowy.

Dodatkowo, patrz odpowiedz na uwage ogding nr 5.

20.

Uwaga ogdlna do Zatacznika nr K2 w odniesieniu do samej istotny
wyznaczania rekompensat przy (nieuzasadnionym) wigczeniu w ich
wyliczenie podmiotu trzeciego, tj. POB (jezeli wytwérca sam nie jest
odpowiedzialny za bilansowanie handlowe swojego zasobu)

Brak jest podstaw prawnych dla proponowanego mechanizmu rozliczania czesci
wartosci rekompensaty finansowej odpowiadajgcej wartosci niewytworzonej
energii elektrycznej wyznaczonej poprzez korekte energii rzeczywistej (ER) i
uwzglednieniu takiej korekty w rozliczeniach z POB.

Przede wszystkim wynika to z tego, ze wtasciciel redysponowanego zasobu oraz
POB nie sg tym samym podmiotem, a w znakomitej wigkszosci wytwércy w
instalacjach OZE zawierajg umowy sprzedazy energii elektrycznej, w ramach
ktorych ustuga bilansowania handlowego swiadczona jest przez nabywce energii
elektrycznej — przedsiebiorstwo obrotu bedgce uczestnikiem rynku bilansujgcego
uprawnione do $wiadczenia ustug bilansowania handlowego. Dodatkowo umowy
tego rodzaju obejmujg sprzedaz wolumenu faktycznie wytworzonego (i
wprowadzonego do sieci).

W konsekwencji, proponowane rozwigzanie stanowi uksztaltowanie/zmiany w
relacji umownej pomiedzy POB, jako osobg trzecig, a OSP, niejako przy okazji
nierynkowego redysponowania, ktére co do zasady dotyczy wzajemnych relaciji
pomiedzy wytworcg w instalacji OZE a OSP. Prowadzi to do jednoznacznego
wniosku, ze regulacje Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej (dalej Rozporzadzenie (UE) 2019/943) w zakresie, w jakim
okreslajg uczestnikbw mechanizmu nierynkowego redysponowania jako

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 24.
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wytwoérca oraz operator systemu sg naruszane poprzez ,wigczenie” w ten
mechanizm podmiotu trzeciego tj. POB.

Z powyzszych wzgledéw, proponowane rozwigzanie w swoich podstawowych
zatozeniach pozostaje sprzeczne z regulacjami Rozporzadzenia (UE) 2019/943,
oraz przepisami art. 9c ust. 7a i nast. Prawa energetycznego. Tym samym
prosimy o przedstawienie do konsultacji rozwigzania zgodnego ze wspomnianymi
regulacjami.

30.

Uwaga ogdlna do Zatacznika nr K2 w odniesieniu do sposobu obliczania
wysokosci rekompensaty finansowej w zakresie wartosci niewytworzonej
energii elektrycznej przy uwzglednianiu de facto cen rynku bilansujacego

Przepis art. 13 ust. 7 Rozporzgdzenia 2019/943 (oraz art. 9c ust. 7a oraz ust. 7b
Prawa energetycznego odsylajgce w zakresie dotyczacym rekompensaty
finansowej do tego przepisu rozporzgdzenia unijnego) stanowi w zdaniu drugim,
ze ,rekompensata finansowa musi by¢ co najmniej rowna (...) przychodom netto
ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku dnia nastepnego (...)".

Juz tylko to brzmienie wskazanego przepisu nie uprawnia do stosowania przy
rozliczaniu rekompensaty de facto cen rynku bilansujgcego (co doprowadzito do
nieuprawnionego wniosku, aby przy stosowaniu tych cen, rozliczenia wykonywac
z POB).

Dodatkowo, zacytowane brzmienie przepisu przesgdza o tym, ze rekompensata
finansowa nie moze by¢ nizsza od wyliczanej w oparciu o ceny z rynku dnia
nastepnego, ale moze by¢ wyzsza od takich cen. Uwzgledniajgc przy tym, iz
rekompensata finansowa powinna wyréwnaé¢ danemu wytwoérey z instalacji OZE
utracony przychod, w pierwszej kolejnosci podstawowy mechanizm wyznaczania
wysokosci rekompensaty finansowej powinien uwzgledniaé rzeczywistg wielko$é
przychodu utraconego przez redysponowanego wytwoérce. W kazdym zatem
przypadku, gdy dany wytworca podlegajgcy nierynkowemu redysponowaniu byt
w tym czasie zwigzany umowg sprzedazy energii elektrycznej z okreslong ceng
sprzedazy takiej energii (albo umownie przewidzianym sposobem ustalenia takiej
ceny sprzedazy), to rekompensata finansowa musi odpowiada¢ wysokoscig temu
utraconemu w wyniku nierynkowego redysponowania przychodowi. Irrelewantne
z prawnego punktu widzenia pozostajg przy tym wszelkie trudnosci techniczno-

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 24.
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operacyjne w weryfikowaniu prawidtowosci wyliczania wysokosci rekompensaty
po stronie OSP. Z powyzszych wzgledéw zasadnym jest zaprojektowanie zasad
okreslania wysokosci rekompensaty finansowej opartych na danych o cenach i
wolumenach przekazywanych przez wytwoércow OZE.

31.

Uniemozliwienie dochodzenia rekompensat wytwércom energii, ktorzy
zawarli umowy o sprzedaz energii na warunkach uméw ,licznikowych” t.j.
takich, w ktérych przedmiotem sprzedazy i rozliczen z odbiorca jest ilos¢
energii elektrycznej rzeczywiscie wyprodukowanej i wprowadzonej do sieci,
potwierdzonej odczytami licznikow.

W odniesieniu do umoéw sprzedazy energii elektrycznej tzw. ,licznikowych” (np. w
formule pay-as-produced), w przypadku wprowadzenia przez operatora sieci
ograniczenia produkcji w ramach redysponowania nierynkowego, energia
niewyprodukowana nie zostaje sprzedana odbiorcy i nie jest przedmiotem
rozliczen z odbiorcg. W zwigzku z tym, inaczej niz w przypadku umowy sprzedazy
energii elektrycznej tzw. ,grafikowej’, w przypadku braku produkcji energii
elektrycznej wytworca nie dokonuje sprzedazy energii elektrycznej na rzecz
odbiorcy, co oznacza, ze nierynkowe redysponowanie powoduje catkowitg utrate
przychodu w wysokosci ceny energii elektrycznej ustalonej w umowie sprzedazy
energii elektrycznej tzw. ,licznikowej”. Zarbwno obecnie stosowane przez PSE,
jaki i te proponowane do wprowadzenia do IRIESP zasady rekompensat za
nierynkowe redysponowanie nie uwzgledniajg specyfiki uméw sprzedazy energii
elektrycznej tzw. ,licznikowych”, w rezultacie czego wytwdércy majacy zawarte
takie umowy nie sg rekompensowani w pehi (sytuacja obecna) lub nie byliby
rekompensowani w ogdle (gdyby wprowadzono proponowane aktualnie zmiany
do IRIESP, bez modyfikacji uwzgledniajgcej specyfike umoéw licznikowych) za
przychody utracone z powodu nierynkowego redysponowania.

Takie podejscie PSE i proponowane zmiany sg niezgodnie z Rozporzgdzeniem
(UE) 2019/943 oraz Dyrektywa (UE) 2018/2001.

Tym samym zmiana narusza wymoég okreslony w art. 9g ust. 8d pkt 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne poprzez réznicowanie interesow
podmiotéw zawierajgcych umowy o sprzedaz energii w réznych systemach
rozliczen.

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogoding nr 24.
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Redysponowanie nierynkowe, jesli stosowane jako standardowe rozwigzanie,
prowadzi do naruszenia zasad przejrzystodci, proporcjonalnosci i
niedyskryminacji, ktére sg fundamentalnymi zasadami rynku wewnetrznego
energii. Motyw 29 Rozporzgdzenia (UE) 2019/943 podkresla, Zze nalezy zapewni¢
uczestnikom rynku przejrzysto$é w odniesieniu do dostepnych zdolnoSci
przesytowych oraz standardéw bezpieczenstwa, planowania i eksploatacji
majgcych wptyw na dostepne zdolnosci przesytowe. Stosowanie redysponowania
nierynkowego w sposéb ciggly i systematyczny, szczegoélnie bez odpowiednich
mechanizméw rekompensat dla jednostek wytwoérczych, moze prowadzi¢ do
zaburzeh rynkowych, faworyzujgc jednostki, ktdre sg mniej obcigzane takimi
interwencjami, co jest sprzeczne z zasadami konkurenc;ji i rbwnego traktowania.

32.

Wprowadzenie obowigzkowych postanowien w umowach przytgczeniowych
umozliwiajagcych OSP wydawanie polecen za posrednictwem OSD
prowadzgcego ruch tej sieci, w zakresie zmniejszenia mocy wprowadzanej przez
MWE lub MEE lub pobieranej przez MEE, tgcznie z catkowitym ich wytgczeniem,
w poszczegolnych okresach rozliczania niezbilansowania bez mozliwosci
ubiegania sie o rekompensaty, z pominieciem postanowienn Rozporzadzenia
(UE) 2019/943, Dyrektywy (UE) 2024/1711 (zmieniajgcej i uzupetniajgcej
Dyrektywe (UE) 2019/944) oraz art. 9¢ ust. 7a prawa energetycznego.

Tym samym zmiana nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 9g ust. 8d pkt 1 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne z uwagi na brak
przejrzystych i niedyskryminacyjnych procedur okre$lajgcych mozliwosé
wprowadzenia takiego postanowienia w umowach przylgczeniowych, jego
zakresu oraz jest wprost sprzeczna z postanowieniami Rozporzgdzenia (UE)
2019/943 oraz Dyrektywy 2019/944 (w zakresie wspomnianej wyzej zmiany).

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogoding nr 22.

33.

Postanowienia dotyczgce stosowania redysponowania nierynkowego (ktére m.in.
wprowadzajg dodatkowe zasady wydawania i wykonywania poleceh
redysponowania, kryteria, ktorymi powinien kierowaé sie operator systemu
wydajacy polecenie redysponowania, czy sposob wyliczenia rekompensaty) sg
niezgodne z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943
z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego i energii elektrycznej
(Dz. U. UE. L. 2019. Nr 158, str. 54 z p6zn. zm.; dalej jako: ,rozporzgdzenie
2019/943"). Wprowadzanie do polskiego porzgdku prawnego dodatkowych zasad
dotyczacych redysponowania narusza z samej swojej istoty prawo UE, gdyz jest
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Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Projekt Karty aktualizacji nr 2 obejmujgcy m.in. szczegdtowe warunki

wydawania oraz wykonywania polecenh

redysponowania oraz

obliczania i wyptaty rekompensaty finansowej (art. 9g ust. 4 pkt 6a
ustawy Prawo energetyczne), zostat opracowany przez OSP w
wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 30 ust. 1 UC 74. Zarzut
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wbrew istocie samego rozporzgdzenia, tj. jego bezposredniej stosowalnosci.
Rozporzadzenie jest instrumentem ujednolicajgcym prawo na terenie Unii
Europejskiej, ktére nie tylko nie wymaga, ale i nie moze by¢ przez panstwa
cztonkowskie transponowane (implementowane) do prawa krajowego — takie
dziatanie zgodnie z orzecznictwem TSUE mogtoby zakiéci¢ bezposrednie i
jednolite stosowanie rozporzadzen w UE, a tym samym ostabi¢ jego skutecznosé.

Rozporzgdzenia 2019/943, w tym art. 13 okre$lajgcy zasady zwigzane z
redysponowaniem, nie daje podstaw do podjecia przez panstwo czionkowskie
dziatan na poziomie krajowym w zakresie uzupetnienia czy modyfikacji regulacji
0 ograniczaniu generacji energii elektrycznej, w tym zwtaszcza w zakresie regut
zwigzanych z ubieganiem sie o rekompensate z tego tytutu.

niezgodnosci postanowien projektu Karty aktualizacji nr 2
w powotanym zakresie z przepisami art. 13 rozporzadzenia
2019/943 jest niezasadny. Trzeba bowiem odrézni¢ bezposrednie
stosowanie od stosowania ze skutkiem bezposrednim.

Przepisy rozporzgdzenia 2019/943 jako zawarte w rozporzadzeniu
unijnym niewatpliwie bezposrednio obowigzujag w krajowym
porzadku prawnym i nie jest konieczna ich transpozycja do polskiego
prawa. W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zgodnie jest réwniez przyjete, ze bezposrednie
stosowanie rozporzadzen nie musi od razu oznaczaé spetnienia
warunkow bezposredniej skutecznosci ich norm. W przypadku
niektérych norm rozporzgdzen unijnych, ich efektywne stosowanie
»,moze wymagac dla ich wdrozenia przyjecia $rodkéw wykonawczych
przez Panstwa Cztonkowskie” (vide: Instytucje i Prawo Unii
Europejskiej Wolter Kluwer 2015 str. 291). Przypadek taki wystapit w
odniesieniu do normy art. 13 rozporzgdzenia 2019/943.
Ustawodawca krajowy uwzgledniajgc, ze przepis art. 13
rozporzgdzenia 2019/943 nie spetnia kryteriow bezposredniej
skutecznosci (nie jest bezwarunkowy i kompletny bowiem nie
ustanawia generalnej podstawy dla stosowania przez OSP/OSD
redysponowania, a w szczegoélnosci nierynkowego redysponowania,
a jedynie okresla warunki i kryteria jakie $rodek ten powinien
spetnia¢) miat podstawy do wprowadzenia do ustawy Prawo
energetyczne regulacji art. 9c ust. 7a - 7q oraz regulacji
przywotanego oraz art. 9g ust. 4 pkt 6a ustawy Prawo energetyczne.
Doktryna w tym zakresie wskazuje (vide j.w.), ze , Trybunat podkre$lit
swobode pozostawiong panstwom cztonkowskim” w przypadku,
kiedy przepis rozporzadzenia nie spetnia kryteriow bezposredniej
skutecznosci.

34.

Zasady i kryteria doboru redysponowanych zasobdw naruszajg zasady okreslone
w rozporzgdzeniu 2019/943, w szczegdlnosci zasady obiektywizmu,
przejrzystosci i niedyskryminacji. Zasady i kryteria doboru redysponowanych
zasobow muszg by¢ zgodne z art. 13 ust. 6 lit. a) — d) rozporzgdzenia, a w
szczegoblnosci prowadzi¢ do niedyskryminacji jednostek wytwarzania energii
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Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Zgodnie z art. 9c ust. 7c pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, OSP
wydajgc polecenie redysponowania nierynkowego jest obowigzany
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wykorzystujgcych OZE. Proponowane sformutowania pkt. 11 Karty aktualizaciji w
zakresie kryteriow doboru, prowadzg w praktyce do redysponowania w
przewazajgcej wiekszosci zasobdw PV przytgczonych do SN przy jednoczesnym
pomijaniu w redysponowaniu (lub symbolicznym udziale w redysponowaniu)
zasobow FW.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dotychczas (w 2024 r.) uprawiane redysponowanie
nierynkowe przez PSE S.A. polegato na catkowitym wytgczaniu ciggle tych
samych jednostek PV przylgczonych do SN przy jednoczesnej pracy bez
ograniczen jednostek FW lub jednostek PV przytgczonych do sieci wysokich
napie¢. Takie dziatania PSE S.A. sg wrecz dewastujgce dla catej branzy
fotowoltaicznej i w diluzszym terminie zagrazajg egzystencji wytworcow PV.
Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia 2019/943 wszystkie jednostki
wytwoércze OZE o mocy co najmniej 400kW w procesie redysponowania
nierynkowego muszg by¢ traktowane jednakowo, niezaleznie od technologii
wytwarzania energii elektrycznej. W tej sytuacji tworzenie jakichkolwiek
sfankingbw kosztowych dla MWE” nie znajduje podstawy prawnej w
rozporzgdzeniu 2019/943. Taka praktyka jest tym bardziej niedopuszczalna
wobec propozycji wadliwych zasad ustalania wysokosci rekompensat
finansowych z tytulu redysponowania nierynkowego (czytaj: ,kosztu
jednostkowego redysponowania nierynkowego MWE”), o czym ponizej w pkt 3.
(,vide wiersz 35 ponizej; wyjasnienie OSP”)

do minimalizacji prognozowanego kosztu zmniejszenia wytwarzania
mocy, wyznaczanego jako suma rekompensat finansowych, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943.

Majgc powyzsze na uwadze, w zasadach i kryteriach doboru MWE
do redysponowania nierynkowego w celu réwnowazenia dostaw
energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie (pkt 11.4.4.2.
IRIESP - Korzystanie) okreslono jako kryterium doboru MWE do
redysponowania nierynkowego koszt jednostkowy redysponowania
nierynkowego. MWE 2z nizszym kosztem jednostkowym
redysponowania  nierynkowego podlegajg  redysponowaniu
nierynkowemu przed MWE z wyzszym kosztem.

Powyzsze postanowienia projektu Karty aktualizacji nr 2 nie
naruszajg zatem zasad wskazanych w rozporzgdzeniu 2019/943.

35.

Zasady ustalania wysokosci rekompensat finansowych z tytutu redysponowania
nierynkowego naruszajg zasady okreSlone w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia
2019/943. Zgodnie z art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943 ,,...rekompensata
finansowa musi by¢ co najmniej réwna wyzszej z nastepujgcych kwot lub jest ich
poftgczeniem, jezeli zastosowanie jedynie wyzszej kwoty prowadzitoby do
nieuzasadnienie niskiej lub nieuzasadnienie wysokiej rekompensaty...” Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze rekompensata musi rekompensowac
utracone przychody wytworcy z tytutu realizacji polecenia redysponowania
nierynkowego jego instalacjg fotowoltaiczng tj. rekompensata nie moze byé
Lnieuzasadnienie niska lub nieuzasadnienie wysoka”. Z powyzszego wynika
rébwniez, ze rekompensata powinna by¢ ,co najmniej réwna” rekompensacie
wyliczonej w oparciu o ceny rynku dnia nastepnego co jest jednoznaczne z tym,
ze moze by¢ wyzsza (i nie moze by¢ nizsza) od rekompensaty wyliczonej w
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Patrz odpowiedz na uwage ogoding nr 24.
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oparciu o ceny rynku dnia nastepnego. W tym miejscu widzimy potrzebe
przywotania Panstwu definicji w Stowniku Jezyka Polskiego stowa
.rekompensata”, ktére oznacza:

»1. zrbwnowazenie lub wyréwnanie braku, niedoboru lub ujemnego charakteru
czegos,

2. zlikwidowanie poniesionych przez kogos strat lub doznanych krzywd,

3. to, co rownowazy braki, straty lub krzywdy”.

Przedstawione przez Panstwa zasady ustalania wysokosci rekompensat
finansowych z tytutu redysponowania nierynkowego nie tylko naruszajg zasady
okreSlone w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia, ale sg sprzeczne z zasadami
wspétzycia spotecznego. W przedstawionych zasadach ustalania wysokosci
rekompensat nie uwzgledniono sytuacji wytwdrcow, ktérzy majg umowy
sprzedazy energii elektrycznej po cenie statej (przedstawione zasady drastycznie
dyskryminujg wytworcéw bedacych stronami umoéw CPPA i PPA ze statymi
cenami energii elektrycznej). Przedstawione zasady praktycznie pozbawiajg
sprawiedliwych rekompensat grupe wytwoércow bedacych stronami uméw CPPA
i PPA.

36.

W przypadku zrédet wytworczych wybudowanych w ramach systemu aukcyjnego
postanowieniami Art. 93 ust. 18 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych
zrodtach energii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1436 ze zm.) jednoznacznie uregulowano

zasady rozliczania utraconego wolumenu energii elektrycznej w wyniku
zastosowania redysponowania nierynkowego w zrédle wytwérczym. W
przypadku wsparcia w postaci dofinansowania unijnego nie mamy

szczegotowych regulacji w zakresie sposobu rozliczania zobowigzan z tytutu
otrzymanego wsparcia (rozliczania wskaznikéw rezultatu w ramach projektu
unijnego) przez beneficjentéw w przypadku zastosowania redysponowania
nierynkowego jednostkg wytwarzajgcg energie elektrycznej w OZE. W tym
zakresie mamy jednak ogdélne regulacje wyrazone w postanowieniach Art. 13 ust.
7 pkt b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, ktore
stwarzajg wytworcy mozliwos¢ dochodzenia rekompensat z tytutu utraconych
przychodow netto ze sprzedazy energii elektrycznej i utraconego przez wytwoérce
Lwsparcia finansowego, ktore bytoby otrzymane, gdyby nie wydano polecenia
redysponowania”. Ten obszar wymaga pilnego uregulowania w celu unikniecia
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Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Wskazana w uwadze kwestia wykracza poza zakres Karty
aktualizacji nr 2. Zagadnienie redysponowania nierynkowego,
zaréwno rynkowego, jak i nierynkowego, nie stanowi nowego
zjawiska. Podmioty udzielajgce dofinansowan w ramach projektow
unijnych mogty uwzgledni¢ ich implikacje praktyczne podczas
konstrukcji zasad udzielania i rozliczania okreslonego wsparcia, w
tym zawrze¢ w umowach z beneficjentami odpowiednie klauzule
umowne okres$lajgce status energii elektrycznej niewyprodukowane;j
w zwigzku z wydanym poleceniem redysponowania. Postulat
uwzglednienia przez OSP mnogosci réznych typoéw dofinansowan,
ktore funkcjonujag na rynku, jest nierealny.

Ponadto, OSP, opracowujgc postanowienia IRIESP dot.
redysponowania nierynkowego, kierowat sie przepisami prawa. Stad,
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ewentualnych negatywnych konsekwencji zaréwno dla beneficjentow programéw
unijnych (zwrot dotacji przez wytwoércow podlegajgcych redysponowaniu
nierynkowemu) jak réwniez OSP wydajgcego polecenia redysponowania
nierynkowego (ewentualne roszczenia regresowe od ww. wytworcow).

uwzgledniajg one warto$¢ utraconego przychodu z systemoéw
wsparcia (ktére funkcjonujg w oparciu o zasady stanowione przez
przepisy prawa).

Uwzglednienie korzysci finansowych udzielonych w programie,
ktérego zasady szczego6towo nie sg znane na podstawie przepiséw
prawa nie jest mozliwe juz tylko z tego powodu, ze OSP nie ma
informacji o takich zasadach, a tym samym nie jest w stanie odnies¢
sie do zagadnienia czy powinny by¢é one uwzglednione w
mechanizmach redysponowania nierynkowego przy zachowaniu
transparentno$ci procesu, gwarantujgcego rowne traktowanie
podmiotéw mogacych podlegaé redysponowaniu nierynkowemu.

37.

Projekt aktualizacji IRIESP zawiera rozwigzania wykraczajgce poza ramy zawarte
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5
czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej (dalej:
.Rozporzgdzenie”), miedzy innymi wprowadzajgc dodatkowe przestanki
zdejmujgce z operatora odpowiedzialnos¢ w zakresie przyznawania rekompensat
za nierynkowe redysponowanie. Powyzsze, w zestawieniu z projektowanym
mechanizmem  weryfikacji opfacalno$ci zastosowania redysponowania
rynkowego i nierynkowego budzi powazne watpliwosci, w kontekscie
niedyskryminacji oraz transparentnosci zasad funkcjonowania wytworcéw na
rynku energii elektrycznej. Istotne jest réwniez zaakcentowanie w tym kontekscie
roli regulatora, ktérego nadzoér powinien stanowi¢ narzedzie do zachowania
obiektywnych i zgodnych z Rozporzgdzeniem kryteriéw oceny i rozstrzygania o
zastosowaniu danego mechanizmu interwencji. Stoimy ponadto na stanowisku,
ze przyjete w ramach projektu rozwigzania wymagajg przedstawienia
szczegbtowej analizy w zakresie ich skutkéw, a informacje w tym zakresie
zawarte w dokumencie wyjasniajgcym nalezy uzna¢ za niewystarczajgce, w
szczegolnosci w zakresie elementdw, ktdre wykraczajg poza, lub sg niezgodne z
zakresem Rozporzgdzenia.

SEO

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwagi ogoine nr 24 i 33.

Patrz réwniez odpowiedzi na uwagi nr 103 i 104 do IRIESP -
Korzystanie.

38.

Majgc na uwadze tres¢ art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej, zgodnie z ktérym (...) redysponowanie jednostkami wytwarzania
oraz redysponowanie odpowiedzig odbioru musi opiera¢ sie na obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriach, stoimy na stanowisku, ze w celu

SEO

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:
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uzyskania transparentnosci procesu wydawania polecen w zakresie
nierynkowego redysponowania i zapewnienia mozliwosci weryfikacji spetnienia
przywotanych w rozporzgdzenia kryteriow niedyskryminacji, zasadne jest
wdrozenie obowigzku regularnego publikowania informacji przez operatoréw sieci
o instalacjach podlegajgcych redysponowaniu oraz iloéci energii w MWh dla
poszczegdlnych instalacji poddanych redysponowaniu, wraz z uzasadnieniem.
Informacje te powinny by¢ publicznie dostepne.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzgdzenia 2019/943 nadzér dziatalnosci
OSP w przedmiocie redysponowania nierynkowego odbywa sie
poprzez ztozenie przez OSP sprawozdania do organu regulacyjnego
(co, zgodnie z art. 9c ust. 7q Prawa energetycznego, nastgpi¢ ma w
terminie do dnia 1 marca kazdego roku). Organ regulacyjny
przedktada sprawozdanie ACER oraz publikuje podsumowanie
danych objetych sprawozdaniem, wraz z zaleceniami dotyczgcymi
usprawnien w razie koniecznosci. Biorgc pod uwage, ze powotany
przepis rozporzagdzenia 2019/943 okreslit zakres i sposob
upubliczniania informac;ji dotyczacych redysponowania
nierynkowego, brak jest podstaw przyjecia w IRIESP rozwigzania
proponowanego w uwadze.

Ponadto, publikowanie przez OSP danych o instalacjach
podlegajgcych redysponowaniu nierynkowym oraz ilosci energii (w
MWh) dla poszczegolinych instalacji poddanych redysponowaniu
nierynkowym, wraz z uzasadnieniem, mogtoby prowadzi¢ do
ujawnienia informacji handlowych, ktére OSP uzyskuje w trakcie
wykonywanej dziatalnosci, co stanowitoby naruszenia obowigzku
zachowania poufnosci informacji handlowych, wynikajgcego z art. 9¢
ust. 4 i ust. 4a ustawy Prawo energetyczne. OSP ma obowigzek
zachowa¢ poufnos¢ informacji dotyczacych uméw zawartych z
uzytkownikami systemu. Wdrozenie obowigzku publikowania
informacji jak w uwadze mogtoby prowadzi¢ do ujawnienia tych
informacji.

39.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wprowadzone postanowienia
dotyczgce stosowania redysponowania nierynkowego (ktére m.in. wprowadzajg
dodatkowe zasady wydawania i wykonywania polecen redysponowania, kryteria,
ktérymi  powinien kierowaé sie operator systemu wydajgcy polecenie
redysponowania, czy sposOb wyliczenia rekompensaty) sg niezgodne z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5
czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego i energii elektrycznej (Dz. U. UE.
L. 2019. Nr 158, str. 54 z pozn. zm.; dalej jako: ,rozporzgdzenie 2019/943”).
Wprowadzanie do polskiego porzadku prawnego dodatkowych zasad
dotyczacych redysponowania narusza z samej swojej istoty prawo UE. Pomija

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzi na uwagi ogdlne nr 33 i 45.

Ponadto patrz odpowiedz na uwage ogoélng nr 24.
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bowiem charakter rozporzadzenia, w szczegdlnosci jego bezposrednig
stosowalnos¢. Rozporzadzenie jest instrumentem ujednolicajgcym prawo, ktére
nie tylko nie wymaga, ale i nie moze by¢ przez panstwa czionkowskie
transponowane (implementowane) do prawa krajowego — takie dziatanie zgodnie
z orzecznictwem TSUE mogtoby zaktocic bezposrednie i jednolite stosowanie
rozporzgdzehn w UE, a tym samym ostabi¢ jego skutecznosé.

Warto zasygnalizowaé, ze niekiedy rozporzgdzenie unijne moze wymagac
wykonania przez wydanie aktu prawa krajowego, zwitaszcza gdy konieczne jest
ustanowienie specjalnego mechanizmu krajowego lub gdy rozporzgdzenie
zezwala panstwom cztonkowskim na rozszerzenie albo zawezenie zakresu
podmiotowego lub przedmiotowego. Musi to jednak wyraznie wynikac z przepisu
rozporzgdzenia. Tymczasem rozporzgdzenia 2019/943, w tym art. 13 okreslajacy
zasady zwigzane z redysponowaniem, nie daje podstaw do podjecia przez
panstwo cztonkowskie dziatar na poziomie krajowym w zakresie uzupetnienia czy
modyfikacji regulacji 0 ograniczaniu generacji, w tym zwtaszcza w zakresie regut
zwigzanych z ubieganiem sie o rekompensate z tego tytutu.

40.

Niezaleznie i bez wplywu na powyzsze, uszczegdtowienie dotyczgce obowigzkéw
(przede wszystkim obowigzku wykonania polecenia redysponowania na
zasadach okre$lonych w Karcie aktualizacji) i praw (warunki dotyczace prawa
ubiegania sie o rekompensate finansowg w przypadku zastosowania
redysponowania) majgcych kluczowe znaczenie dla wytwoércoéw, nie powinno
mie¢ miejsca w IRIESP, ktéry nie stanowi aktu o charakterze powszechnie
obowigzujgcym, a moze mie¢ to miejsce jedynie w akcie o randze ustawowe;.
Przyjete podejscie narusza chocby konstytucyjng zasade demokratycznego
panstwa prawnego.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Przepis art. 9g ust. 4 Prawa energetycznego okresla zakres
przedmiotowy IRIESP, w tym w pkt 6a wskazuje obszar dotyczacy:
,wydawania oraz wykonywania polecen, o ktérych mowa w art. 9¢
ust. 7a lub 7b, oraz obliczania i wyptaty rekompensaty finansowej, o
ktorej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943, z tytutu
nierynkowego redysponowania  jednostkami wytworczymi
wykorzystujgcymi energie wiatru lub sforica, lub magazynow energii
elektrycznej oraz kryteria i zasady ustalania, ktéry z operatorow
systemu elektroenergetycznego jest uznawany za wydajgcego
polecenie i obowigzanego do zapftaty rekompensaty w przypadku
polecen, o ktérych mowa w art. 9c ust. 7a lub 7b, wydanych wytwdrcy
lub posiadaczowi magazynu energii elektrycznej przytgczonemu do
koordynowanej sieci 110 kV, oraz rozliczeh za niewykonanie
polecen, o ktérych mowa w art. 9c ust. 7a lub 7b”.
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Powyzszy przepis, w zwigzku z art. 30 ust. 1 UC 74, stanowi
podstawe do wprowadzenia w IRIESP postanowieri dotyczgcych
redysponowania nierynkowego.

Ponadto patrz odpowiedz na uwage ogéing nr 24.

41.

Zasady i kryteria doboru redysponowanych zasobdw naruszajg zasady okreslone
w rozporzgdzeniu 2019/943, w szczegdlnosci zasady obiektywizmu,
przejrzystosci i niedyskryminacji. Zasady i kryteria doboru redysponowanych
zasobow muszg by¢ zgodne z art. 13 ust. 6 lit. a) — d) rozporzgdzenia, a w
szczegoblnosci prowadzi¢ do niedyskryminacji jednostek wytwarzania energii
wykorzystujgcych OZE. Proponowane sformutowania pkt. 11 Karty aktualizacji w
zakresie kryteribw doboru, prowadzg w praktyce m.in. redysponowania w
przewazajgcej wiekszosci zasobow PV o $redniej mocy, redysponowania w
pierwszej kolejnosci zasobow PV (w pordwnaniu np. do zasobow FW), krétkiego
czasu wydawania polecenia redysponowania oraz braku obowigzku
informowania o wydanym poleceniu POB (co moze narusza¢ miedzy innymi
zasade obiektywizmu i niedyskryminacji). Dodatkowo brakuje mechanizmow
gwarancyjnych dla wytwoércow energii, a co prowadzi do wniosku, ze
proponowane brzmienie Karty aktualizacji narusza prawo unijne.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwagi ogolne nr 33 i 34.

42.

Zasady ustalania wysokosci rekompensat finansowych z tytutu redysponowania
nierynkowego naruszajg zasady okreslone w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia
2019/943. Zgodnie z przyjetg praktykg, podstawe wyznaczenia wartosci
utraconego przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej w wyniku
redysponowania nierynkowego PV i wartosci utraconego przychodu z aukcyjnego
systemu wsparcia albo zez bycia Swiadectw pochodzenia w wyniku
redysponowania stanowig wolumen energii niewprowadzonej przez instalacje PV
W miejscu jej przylgczenia do sieci OSP/OSD, w wyniku redysponowania oraz
ceny energii elektrycznej CRO na rynku bilansujgcym. Jest to niezgodne z art. 13
ust. 7 lit. b. rozporzadzenia 2019/943, w ktérym jest mowa o utraconych
przychodach netto ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku dnia nastepnego,
ktére jednostka wytwarzania energii, (...) wygenerowataby, gdyby nie wydano
polecenia redysponowania. Zgodnie z art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943
rekompensata finansowa musi by¢ co najmniej rowna wyzszej z nastepujgcych
kwot lub jest ich potgczeniem, jezeli zastosowanie jedynie wyZzszej kwoty
prowadzitoby do nieuzasadnienie niskiej Ilub nieuzasadnienie wysokiej

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage 0goding nr 24.
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rekompensaty. Z tego wynika, ze rekompensata powinna co najmniej odpowiadac
rekompensacie wyliczonej w oparciu o ceny rynku dnia nastepnego, co jest
jednoznaczne z tym, ze moze by¢é wyzsza (lecz nie moze by¢ nizsza) od
rekompensaty wyliczonej w oparciu o ceny rynku dnia nastepnego. Z obecnego
brzmienia komentowanego postanowienia nie wybrzmiewa to zatozenie. Ponadto
art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943 przewiduje, ze rekompensata — poza
utraconymi przychodami netto ze sprzedazy energii na rynku dnia nastepnego —
musi uwzgledniaé roéwniez kwot dodatkowych kosztéw operacyjnych
poniesionych w wyniku redysponowania (takich jak dodatkowe koszty paliwa w
przypadku redysponowania prowadzgcego do zwiekszenia mocy), jesli
zastosowanie nizszej kwoty prowadzitoby do nieuzasadnienie niskiej
rekomepnsaty (a contrario, tgczenie tych kwot jest niedopuszczalne tylko jesli
prowadzitoby to do nieuzasadnienie wysokiej rekopensaty). Proponowane
postanowienia tego =zalozenia nie uwzgledniajg, naruszajgc unijne
rozporzgdzenie.

Niestusznie uznano, ze w kazdym wypadku, gdy w wyniku redysponowania nie
dojdzie do tzw. przejscia energii ,przez licznik’, wytwoérca otrzyma jakie$
okreslone przychody (,rozliczenie”) od spéitki obrotu, np. ptatnosci za energie
okreslong w dniu poprzedzajgcym w tzw. ,grafiku”. W tzw. modelu pay-as-
produced co do zasady tak nie jest. W przewazajgcej wiekszosci uméw PPA
dotyczgcych matych i srednich jednostek OZE przychody netto ze sprzedazy
energii elektrycznej na rynku dnia nastepnego, o ktérych mowa w art. 13 ust. 7
rozporzadzenia 2019/943 sg uzyskane przez wytworce jedynie w sytuacji, gdy
energia elektryczna zostanie wyprodukowana i wprowadzona do sieci (,przejdzie
przez licznik”). Jednostkom takim, co do zasady, nie przystuguje jakiekolwiek
,rozlicznie” za energie prognozowang w dniu poprzedzajgcym w tzw. ,grafiku”,
ktéra nastepnie nie zostata wytworzona w wyniku redysponowania. W zwigzku z
tym, w wyniku zastosowania metodologii zaproponowanej przez PSE wiekszosci
jednostkom wytwoérczym OZE funkcjonujgcych obecnie nie bedzie przystugiwac
prawo do jakiejkolwiek rekompensaty, a to jest sprzeczne z regutg przewidziang
w art. 13 ust 7 Rozporzadzenia. Samo zastosowanie korekty energii rzeczywistej
przy rozliczeniu niezbilansowania, cho¢ spowoduje brak takiego
niezbilansowania, to nie zrekompensuje szkody wytwércy — podmiotu
posiadajgcego redysponowany zasdb — powstatej z tytutu utraconego przychodu
ze sprzedazy energii elektrycznej.
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43.

Réwniez dalsze zasady ustalania i prowadzenia rozliczeh naruszajg art. 13
Rozporzgdzenia, w szczegodlnosci okreslonych w art. 13 ust. 1 zasad
obiektywizmu, przejrzystosci i niedyskryminacji. Zidentyfikowane problemy
wskazujg m.in., ze w okresie przejsciowym (tj. do 31.12 2025 r.) wyrazny jest
konflikt interesow miedzy POB a witascicielem redysponowanego zasobu (w
interesie POB jest zmniejszenie niezbilansowania wynikajgcego z nierynkowej
redukcji, co jednoczesnie prowadzi do utraty uprawnienia do rekompensaty).
Dodatkowo brak jest obowigzku informowania POB o tym, ze bilansowany przez
POB zasdb ma by¢ lub byt redysponowany (w praktyce POB samodzielnie musi
pozyskac informacje na podstawie danych z licznika). Ponadto zasady rozliczen
rekompensat finansowych w okresie przejsciowym stanowi bariere dla PPA, ktéra
narusza zasade obiektywizmu i niedyskryminacji (brak rzeczywistego
uzasadnienia dla takiej bariery, ktéra ogranicza swobode kontraktowania na rynku
hurtowym i CPPa oraz dyskryminacja uméw PPA). Wreszcie, obecne brzmienie
proponowanych postanowien nie akcentuje dostatecznie, ze zgodnie z art. 13 ust.
7 rozporzgdzenia 2019/943 rekompensata nie przystuguje jedynie tym
wytworcom, ktérzy zaakceptowali umowe przytgczeniowg niegwarantujgca
niezawodnych dostaw energii (wyrazili Swiadoma zgode na takie rozwigzanie)
Niedopuszczalne jest narzucanie podmiotom przytgczonym do sieci nowych
zobowigzan poprzez wprowadzanie zmian w zasadach dostepu do sieci na
zaawansowanym etapie realizacji projektu. Dotyczy to réwniez projektow juz
funkcjonujacych, ktére nie przechodzag istotnych modyfikacji w rozumieniu
Rozporzgdzenia 2019/943. Praktyka taka jest szczegdlnie nagta, gdy polega na
dodawaniu do uméw przesytowych lub uméw o Swiadczenie ustug dystrybuciji
klauzul ograniczajgcych prawo do rekompensat za redysponowanie.

Nalezy podkreslié, ze wydanie warunkéw przytgczenia do sieci stanowi
zobowigzanie po stronie operatora. Obserwowana praktyka przenoszenia
dodatkowych ryzyk na podmioty przytgczone do sieci jest niezgodna z zasadami
partnerskiej wspotpracy i wymaga reakcji organdw nadzorujgcych.

Nalezy pamietac¢, ze podmiot przytgczony do sieci nie ma wptywu na okolicznosci
uzasadniajgce operatorskie decyzje o ograniczeniu lub wytgczeniu dostaw
energii. Czynniki te zalezg bowiem od decyzji na poziomie panstwa, regulatora, a
takze samych operatorow sieci przesylowych i dystrybucyjnych. Préba

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzi na uwagi ogdélne nr 22 i 24.
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przeniesienia odpowiedzialnosci za nie na podmioty przytgczone jest
nieuzasadniona.

44,

Wskazujemy na istotng potrzebe dostosowania do praktyki rynkowej w sektorze
OZE i magazynowania energii postanowien Zatgcznika K2. Nowe przepisy
dotyczgce redysponowania nierynkowego, ktére majg obowigzywac od 1 stycznia
2026 roku dla modutéw wiatrowych, stonecznych, biogazowych oraz magazynéw
energii, powinny uwzglednia¢ powszechnie stosowane w sektorze OZE umowy o
obrocie energig. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na przypadki, gdy to nie
wytworca lub wiasciciel MEE, a inny podmiot (np. POB) odpowiada za
bilansowanie handlowe energii.

Proponowany mechanizm rozliczania rekompensat, oparty o korekte energii
rzeczywistej (ER), w takich sytuacjach okazatby sie niefunkcjonalny. Narzucatby
on sposob rozliczen miedzy wytworca a POB, ingerujgc w ich wzajemne relacje
kontraktowe.

Konieczne jest opracowanie takich rozwigzan, ktére bedg respektowaty istniejgce
modele wspotpracy i nie bedg generowaly dodatkowych obcigzen dla
uczestnikéw rynku.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedZ na uwage ogodlng nr 24.

45.

Zaproponowane regulacje ograniczajgce wysokos¢ rekompensat finansowych do
wysokosci utraconego przychodu z systemu wsparcia catkowicie pomijajg
sytuacje wiekszosci wytworcow z OZE (szczegdlnie w matych i srednich
zroédtach), ktérzy sprzedajg energie elekrtyczng w tzw. modelu pay-as-produced i
w odniesieniu do takich podmiotow propozycje te stojg w sprzecznosci z
postanowieniem art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943, gdyz nie uwzgledniajg
utraconych przychoddw netto ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku dnia
nastepnego, ktére jednostka wytwarzania energii, wygenerowataby, gdyby nie
wydano polecenia redysponowania.

Zaproponowane regulacje, w szczegdlnosci ustrukturyzowanie ich w oparciu o
zatozenia, zgodnie z ktorymi:

(i) do zrekompensowania kosztéw (utraconych przychodéw) podmiotu
posiadajgcego redysponowany zasoéb wystarczajgcym bedzie dokonanie
korekty energii rzeczywistej, gdyz

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:
Patrz odpowiedz na uwage ogdéing nr 24.

Ponadto, nalezy wskazaé¢, ze strony mogg ksztattowaé swoje relacje
umowne. OSP nie identyfikuje bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw zakazujgcych zmiane funkcjonujgcych obecnie umoéw
miedzy wytwdrcg a POB. Zagadnienie jakim jest redysponowanie
nierynkowe nie jest w systemie centralnie dysponowanym niczym
nowym. Stanowi ono nastepstwo m.in. braku skutecznosci realizaciji
przez wytwércéw redukcji generacji i dostosowania poziomu
generacji do zapotrzebowania odbiorcéw w ramach mechanizmow
rynku hurtowego (redysponowania rynkowego).
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(i) nie powstanie wéwczas utracony przychéd po stronie takiego podmiotu z
uwagi na brak dodatkowego kosztu zakupu energii z rynku bilansujgcego

wyraznie sugerujg ograniczenie przez PSE kregu podmiotoéw, ktére uprawnione
bedg do uzyskania rekompensaty finansowej, wylgcznie do podmiotow
dokonujgcych sprzedazy energii elektrycznej w ramach tzw. mechanizmu
grafikowego, tj. rozliczajgcych sie wedtug wolumendéw okreslonych w USE do
realizacji na rynku bilansujgcym. Dla takich bowiem podmiotéw w rzeczywistosci
nie wystapi utracony przychdéd, gdyz przychdd ten zostanie uzyskany niezaleznie
od wydania polecenia redysponowania. Stanowi¢ to moze w przysziosci wazny
element decydujgcy o modelu przysztych umow regulujgcych odbiér energii ze
zrédet OZE (tzw PPA lub ,route-to-market’), ale nie powinno dzis wplywaé
negatywnie na tysigce umow, ktére wytwoércy OZE maja zawarte ze swoimi
odbiorcami (najczesciej spotkami obrotu).

Ponadto, zaproponowane regulacje spowoduja, ze pokrycie szkody (wyptacenie
rekompensaty finansowej) zostanie skierowane do niewtasciwego podmiotu do
odbiorcow energii elektrycznej, bedgcych w wiekszosci przypadkéw spoétkami
obrotu odsprzedajgcymi dalej zakupiong energie, a takze petnigcymi role
podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie. Zgodnie z rozporzgdzeniem
2019/943 redysponowanie podlega rekompensacie finansowej wyptacanej na
rzecz operatora objetej redysponowaniem jednostki wytwarzania. Zastosowanie
zaproponowanych regulacji spowoduje zatem nieuzasadnione uprzywilejowanie
spoétek obrotu zamiast wytwércow (posiadajgcych redysponowany zaséb), ktérzy
uzyskajg przychéd dokonujac dalszej odsprzedazy energii elektrycznej wedtug
mechanizmu grafikowego (wedtug USE), nie ponoszac dodatkowo kosztow
niezbilansowania w zwigzku z dokonang korektg energii rzeczywistej.

Wprowadzenie zaproponowanych regulacji w rzeczywistosci przeniesie ciezar
uzyskania rekompensaty finansowej ze sfery publicznoprawnej (tj. dokonywanej
na podstawie rozporzgdzenia 2019/943, ustawy — Prawo energetyczne, a takze
IRIESP) na sfere prywatnoprawng, gdyz to wytwoércy — podmioty posiadajgce
redysponowane zasoby — bedg zmuszeni do poszukiwania kontraktowych
rozwigzan. Zmiany takie musiatyby zosta¢ przeprowadzone w ramach
niewymuszalnych (z perspektywy sprzedawcy / POB) negocjacji umownych, ktére
mogtyby doprowadzi¢ do zmiany dalszych jeszcze aspekiow danego stosunku
prawnego — a nawet pogorszenia pozycji kontraktowej danego wytworcy, czego

Majac powyzsze na wzgledzie, OSP stoi na stanowisku, ze
uczestnicy rynku posiadajg narzedzia niezbedne do samodzielne;j
zmiany swoich relacji umownych. OdejScie od najbardziej
ryzykownych formut cenowych w umowach miedzy wytwdércami a
POB powinno stanowi¢ naturalny element zaradczy w obliczu
wzrastajgcego ryzyka biznesowego wynikajgcego z wystepujgcych
okreséw nadpodazy produkcji energii elekirycznej ponad
zapotrzebowanie ze strony odbiorcéw koncowych.
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nie sposoéb a priori wykluczy¢. Wytwércy z OZE nie majg (zazwyczaj) sposobu do
przymuszenia spotek obrotu (petnigcych jednoczesnie role POB) do renegocjacii
umow i wprowadzenia alternatywnego (obok modelu pay-as-produced) modelu
rozliczenia w stosunku do godzin, w ktérych dochodzi do redysponowania. Tym
samym rekompensata w ksztalcie zaproponowanym przez PSE moze w wypadku
wiekszosci istniejgcych uméw sprzedazy energii z OZE doprowadzi¢ do sytuacii,
ze wytworcy z OZE, ktérym taka rekompensata ma przystugiwaé zgodnie z
regulacjami art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943 zostang de facto pozbawieni
uprawnionej rekompensaty. Natomiast (w zaleznosci od sytuacji) okreslony
rodzaj przysporzenia (wynikajgcy z korekty niezbilansowania) moze przypasc
podmiotowi petnigcemu role POB.

Dalej, tak skonstruowane zasady obliczania rekompensaty finansowej zostang
najpewniej bardzo negatywnie odebrane przez sektor bankowy, ktéry w
wieloletniej juz praktyce udzielania finansowan (w wiekszosci przypadkow w
formule project finance) preferuje (a czasem wrecz oczekuje) zawierania przez
wytworcow umoéw sprzedazy energii elektrycznej w mechanizmie pay-as-
produced. Zaproponowane regulacje w znaczgcy negatywny sposob wptywatyby
na strone przychodowg kredytobiorcéw, co w negatywny sposoéb odbijatoby sie
na stope zwrotu inwestycji oraz stabilno$¢ zabezpieczenia sptaty zaciggnietych
zobowigzan.

W zwigzku z tym w naszej ocenie istnieje potrzeba wprowadzenia dodatkowych
regulacji przejsciowych, w ten sposéb by:

(i) Dla umow sprzedazy energii przez zrodta OZE w modelu pay as produced
zawartych przed dniem zatwierdzenia Karty Aktualizacji IRIESP stosowac
inny sposoéb liczenia rekompensaty, tj. uwzgledniajacy realng szkode takiej
jednostki wytworczej, tj. zakladajgcg strate catosci przychodu z tytutu
nieprowadzenia energii do sieci (czyli nie uwzgledniajgc rowniez ptatnosci za
energie okreslong w dniu poprzedzajgcym w tzw. ,grafiku”, za ktérg
jednostka wytwoércza de facto nie dostanie zaptaty od spétki obrotu — tak jest
w przewazajgcej wiekszodci uméw PPA dotyczacych matych i Srednich
jednostek OZE), np. poprzez wprowadzenie zasady obliczania
rekompensaty finansowej z uwzglednieniem utraconych przychodéw netto
ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku dnia nastepnego, co pozwoli
zachowa¢ petng zgodnos¢ z postanowieniem art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia
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2019/943 — takie rozwigzanie przejsciowe zapewni ochrone
dotychczasowych stosunkéw prawnych w mysl tzw. zasady ochrony praw
stusznie nabytych, kitéra wywodzona jest z zasady demokratycznego
panstwa prawa uregulowanej w art. 2 Konstytucji RP.

albo alternatywnie (przy czym nie jest to rozwigzanie bedgce jedynie w
kompetencjach PSE, a wtasciwie wymaga interwencji ustawodawcy — dlatego
takg propozycje sktadamy warunkowo) wprowadzony zostatby mechanizm
przymuszajgcy spotki obrotu do dostosowania istniejgcych umow odbioru energii
z OZE, w ten sposoéb by wytwoércy z OZE rzeczywiscie mogli skorzystac z modelu
rekompensat zaproponowanego w Karcie Aktualizacji IRIESP.

W art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943 przesgdzono, kiedy powstaje prawo do
rekompensaty, kto jest podmiotem zobowigzanym do jej wyptacenia, oraz kto jest
uprawniony do jej uzyskania. Opisano ponadto w sposéb precyzyjny sposéb
ustalenia wysokosci rekompensaty. Wobec tego, rekompensata okreslona w
zaproponowanej regulacji, wyptacana innemu podmiotowi oraz ustalona wedtug
odmiennych zasad niz wskazane w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943, nie
jest rekompensatg w rozumieniu tego przepisu. IRIESP w brzmieniu nadanym
Kartg Aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 nie bedzie stanowi¢ mechanizmu
realizacji art. 13 ust. 7 ww. rozporzgdzenia. Stanowi¢ bedzie mechanizm wyptaty
rekompensat oparty na zatozeniach alternatywnych wobec okreslonych w art. 13
ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943.

46.

Proponowane zmiany:

Wszystkie nie-rynkowe ograniczania powinny by¢ rekompensowane
objetosciowo lub w cenie gornej regulacji, a nastepnie rozliczane ze strong
odpowiedzialng za regulowanie balansu (Balance Responsible Party), dla kazdej
jednostki objetej regulacja. Rekompensata powinna by¢ rozliczana
automatycznie. Je$li jednostka generujgca jest objeta programem
dofinansujgcym (dotacjami), strona odpowiedzialna za regulowanie balansu
(Balance Responsible Party), wcigz powinna by¢ rozliczana na podstawie ceny
gornej regulacji lub objetosciowo, a wiasciciel jednostki generujgcej, powinien
zostac¢ zrekompensowany za utracone dotacje (Na podstawie rozdziatu 4 oraz 5
- Transmission Network Code and Operation Manual - Appendix K2)

CENTRICA

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 24.
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Uzasadnienie:

Gtéwnym powodem, dla ktérego nalezy rozlicza¢ sie z jednostkg balansujgcg
(BRP) jest minimalizacja ryzyka, ktérym jednostka balansujgca jest obarczona.
Jednostka balansujgca (BRP) powinna mie¢ mozliwos¢ rozliczania sie z
jednostka generacyjng. Jednostka balansujgca sprzedaje energie elektryczng na
rynku spot (Day Ahead) na podstawie prognozy energetycznej na nastepny dzien.
Jesli produkcja jest mniejsza niz planowano w zwigzku z wydarzeniami
niezwigzanymi z pogoda, jednostka balansujgca ma mozliwos¢ odkupienia
sprzedanej objetosci energii elektrycznej cenie gornej regulacji. Jesli jednostka
balansujgca jest rozliczona w cenie goérnej regulacji lub objetosciowo, wtedy
jednostka balansujgca nie poniesie kosztu zwigzanego z brakiem balansu i wcigz
bedzie miata mozliwos¢ przychodu z rynku spot, co pozwala na rozliczenie cen
spot z wiascicielami jednostek generujgcych. Jednostka balansujgca powinna
mie¢ mozliwosc¢ rozliczania z wtascicielami jednostek generujgcych na podstawie
ceny spot w wyniku straconej produkcji wynikajgcych z nierynkowych ograniczen,
aby zapobiega¢ wydarzeniom takim jak w ponizszym artykule:
https://app.montelnews.com/News/Story.aspx?id=1546618&highlightCsv=polish
,solar,farms

Jesli jednostka balansujgca (BRP) nie jest rekompensowana z wprowadzanych
ograniczen produkcji energii elektrycznej, przejrzystos¢ rynku maleje, co
znaczgco utrudnia nowym podmiotom udziat w rynku z powodow trudnosci w
okresleniu panujgcych cen, a co za tym idzie rentownosci udziatlu w ustugach
balansujagcych sie¢, co efektywnie spowalnia rozwéj energetyki odnawialnej.
Obecnie w Polsce, niektére jednostki produkcyjne, nie sg kompensowane ze
wzgledu na ich umowe przytgczeniows z siecig elektroenergetyczng co powoduje
brak przejrzystoéci oraz chaos regulacyjny, ponad to, moze to by¢ niezgodne z
regulacjami UE zgodnie z wyzej zatgczonym artykutem.

47.

Proponowane zmiany:

Operator Systemu Dystrybucyjnego (OSD) oraz Operator Systemu Przesytowego
(OSP) powinni informowa¢ o nie-rynkowych ograniczeniach strone
odpowiedzialng za regulowanie balansu (Balance Responsible Party), o
ograniczonych podmiotach (jednostkach generujacych) najszybciej jak to
mozliwe.

CENTRICA

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Biorgc pod uwage relacie umowne pomiedzy podmiotem
posiadajgcym MWE i POB, informacje dla POB o redysponowaniu
nierynkowym powinien przekazywa¢ podmiot posiadajgcy MWE.
Informacje dot. redysponowania nierynkowego sg informacjami
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Uzasadnienie:

Brak poprawnego zasygnalizowania ograniczen produkcji energetycznej do
jednostki balansujgcej skutkuje w tym, Zze jednostka balansujgca nie wie,
dlaczego produkcja maleje, jednostka balansujgca moze podejrzewaé awarie
jednostki produkcyjnej. Aby temu przeciwdziata¢ jednostka balansujgca bedzie
prébowa¢ handlowa¢ réznicg energetyczng, aby zapobiec nieréwnowagi
energetycznej w sieci elektroenergetycznej narazajgc sie na ceny regulacyjne. W
zwigzku z tym OSD oraz OSP powinno niezwiocznie informowac jednostke
balansujagcg o ewentualnych ograniczeniach nakladanych na produkcje
elektryczng, najpdzniej w momencie natozenia ograniczenia. Aby jednostka
balansujgca wiedziata doktadnie co dzieje sie z aktywami ktérymi zarzadza.

wynikajgcymi z umowy przesytania/lumowy o $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej, zawartej z podmiotem posiadajgcym
MWE i podlegajg ochronie na podstawie art. 9c ust. 4a ustawy Prawo
energetyczne. Przekazywanie tych informacji do POB przez
operatora systemu moze zatem stanowi¢ naruszenie powotanego
przepisu.

OSD oraz OSP w pierwszej kolejnosci powinny szuka¢ rynkowych rozwigzan
ograniczajacych, zanim nie-rynkowe ograniczania zostajg wprowadzane. Nie-
rynkowe rozwigzania powinny by¢ uzywane tylko w przypadku sytuacji
awaryjnych. (Na podstawie 11.4.1. in Update sheet No. 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024
of the Transmission Network Code).

Uzasadnienie:

48. | Proponowane zmiany: CENTRICA | Uwaga nie zostata uwzgledniona
Kary za niezgodnosci w przesyle energii elektrycznej powinny by¢ naktadane na Wyijaénienie:
wiasciciela jednostki produkcyjnej (zaktadajac, ze sygnaty z OSD oraz OSP sg _ _ _ . _ . _ .
kierowane bezposrednio do jednostki generujgcej) (Na podstawie to 14.2.3. in Relacje migdzy POB a bilansowanymi podmiotami powinny byé
Update sheet No. 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024 of the Transmission Network Code). uregulowane w umowie pomiedzy nimi, ktérej przedmiotem sg
warunki bilansowania danego podmiotu. W tej wiasnie umowie
Uzasadnienie: strony powinny zawrze¢ wszystkie wymagane uregulowania na
wypadek zaistnienia roéznych sytuacji ruchowych, w tym
Najbardziej prawdopodobnym powodem, dla ktérego niezgodnos¢ w przesyle redysponowania nierynkowego Iub awarii urzadzen stuzacych do
energii elektrycznej wystepuje, jest problem techniczny jednostki generujace;, produkcji energii badz innych urzadzen mogacych mieé wplyw na
dlatego wszelakie niezgodnosci powinny by¢ regulowane bezposrednio z wielkoé¢ wprowadzanej do sieci energii.
podmiotem odpowiedzialnym za dang jednostke. Zakfadajgc, ze komunikaty z
OSD and OSP sg bezposrednio wysytane do wiascicieli jednostek generujgcych.
49. | Proponowane zmiany: CENTRICA | Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Zgodnie z proponowanymi zapisami Karty, redysponowanie
nierynkowe OZE jest stosowane przez OSP po wyczerpaniu
wszystkich zasobéw dostepnych dla OSP srodkéw stosowanych na
zasadach rynkowych, a wiec w przypadkach, o ktérych mowa w art.

13 ust. 3 rozporzadzenia 2019/943, z uwzglednieniem zasad
wskazanych w art. 13 ust. 6 tego rozporzadzenia i przepiséw ustawy
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Wszelakie ograniczenia naktadane na produkcje energii elektrycznej powinny Praw.o epergetyczne. OSP w pigwszej kolejnosci st(?suje
gtdwnie bazowa¢ na rozwigzaniach rynkowych, ze wzgledu na przejrzysto$¢ rozwigzania rynkowe, na co wskazuje w pkt 11.4.1.3. IRIESP
rynkowg, ktéra wptywa na decyzje inwestycje zainteresowanych podmiotow. - Korzystanie.
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3.2. Uwagi szczego6towe do IRIESP - Wprowadzenie
Lp. Punkt Uwagi, propozycje zmian w tresci i pytania Zglaszajacy Stanowisko OSP
uwage
1. 21.1. | Wprowadzono skrot: ,BG — MWE, dla ktérego paliwem ENEA Wyjasnienie:
pierwotnym jest biogaz”. ENERGA
TAURON | Instalacje OZE stuzace do wytwarzania energii elektrycznej z biogazu w
Prosimy o wyjasnienie, czy instalacje OZE pochodzace z STOEN rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o OZE, podlegajag redysponowaniu nierynkowemu i
biogazu rolniczego réwniez podlegajg redysponowaniu PGE postanowienia projektu Karty aktualizacji nr 2 sg zgodne z art. 9c ust. 7h i ust. 7i
nierynkowemu. PTPIREE" ustawy Prawo energetyczne.
*2 doktadnoscig
do znakéw
interpunkcyjnych
2. 2.4.1. | Proponujemy doprecyzowac definicje ,agregacji” poprzez ENEA Uwaga uwzgledniona
korekte (uzupetnienie) drugiego akapitu i przyjecie | ENERGA o _ _ _ _ o
nastepujacej jego tresci: T;\TUOR&N W definicji pojecia ,agregacja” drugi akapit otrzymuje brzmienie:
,Na potrzeby IRIESP w definicji agregacji uwzglednia sie PGE ,Na potrzeby IRIESP W deﬁnic?ji agregacji uwzglednia sie wytgcznie dziatalno$c
wylacznie dziatalnogé prowadzong w celu $wiadczenia PTPIREE | prowadzong w celu $wiadczenia ustug systemowych na rzecz OSP.”.
ustug systemowych na rzecz OSP.”.
Uzasadnienie:
Agregacja w celu swiadczenia ustug systemowych moze
odnosic sie zarowno do $wiadczenia ustug systemowych na
rzecz OSP jak i na rzecz OSD. Kwestie agregacji i
Swiadczenia ustug systemowych na rzecz OSD bedg
okreslone w |IRIESD, stad dla uniknigcia watpliwosci
zasadne jest doprecyzowanie przedmiotowej definicji w
IRIESP. Ponadto powyzsza propozycja jest zgodna z trescig
pkt 14.1., w tym pkt 14.1. 2., IRIESP - Warunki korzystania,
prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju sieci.
3. 2.4. 1. | Proponujemy usung¢ definicje ,obszar sieci OSDp/OSDn”. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
ENERGA
Uzasadnienie: TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogolng nr 5.
STOEN
Jak w uwadze ogdlnej dotyczagcej redysponowania PGE
nierynkowego. Jak rozumiemy, definicja ,obszaru sieci | PTPIREE
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OSDp/OSDn” zostata dodana do IRIESP jedynie w
odniesieniu do zapiséw IRIESP  zwigzanych z
redysponowaniem nierynkowym. Jak wskazaliSmy w
uwadze ogolnej, a takze w uwagach szczegotowych,
zgodnie z art. 9¢c ust. 7a ustawy Prawo energetyczne OSP
moze wydac polecenie, za posrednictwem i w koordynacji z
OSDp, wytworcy przytaczonemu do tej sieci
dystrybucyjnej (tj. przytaczonemu wytgcznie do sieci
dystrybucyjnej OSDp). Tym samym bezprzedmiotowe jest
odnoszenie sie w tresci IRIESP do obszaru sieci

OSP/OSDn.
4. 24.1. | W definicji ,polecenie redysponowania” proponujemy ENEA Uwaga uwzgledniona ze zmiang redakgcji
zastgpienie stowa ,podlegajgce” wyrazeniem ,mogace | ENERGA
TAURON | Definicja pojecia ,polecenie redysponowania” otrzymuje brzmienie:
podlegac’. STOEN
Uzasadnienie: PGE spolecenie redysponowania - Polecenie wytgczenia redysponowanego zasobu lub
- PTPIREE | zmniejszenia mocy wytwarzanej przez MWE, lub zmiany mocy pobieranej lub
Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie kazde polecenie wprowadzanej przez MEE, moggce podlegac¢ rekompensacie finansowej, o ktorej
redysponowania, o ktérym mowa w art. 9c ust. 7a ustawy mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943.”.
Prawo energetyczne, podlegaé bedzie wyptacie
rekompensaty finansowej. Kwestie wyptaty rekompensaty
finansowej, w tym przypadkéow kiedy rekompensata
finansowa nie przystuguje, wynikajg z przepiséw prawa —
m.in. z art. 9c ust. 7g i ust. 7h ustawy Prawo energetyczne.
Celem unikniecia watpliwosci, proponujemy
doprecyzowanie definicji we wskazanym wyzej zakresie.
5. 2.4.1. | Polecenie redysponowania powinno wprost wskazywac¢ o PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
jakie redysponowanie chodzi, zwtaszcza, ze OSP W | | EWIATAN

pierwszej kolejnosci powinien bowiem wydawaé polecenia
redysponowania na zasadach rynkowych zgodnie =z
brzmieniem art. 13 ust. 2 Rozporzgdzenia 2019/943

Proponowana zmiana:

polecenie redysponowania nierynkowego — polecenie w
zakresie redysponowania nierynkowego tj. polecenie, o

Wyjasnienie:
OSP, w definicji pojecia ,polecenie redysponowania” wskazuje, ze jest to
polecenie, ktéore moze podlega¢ rekompensacie finansowej. Jednoczesnie

rekompensacie finansowej moze podlega¢ tylko to redysponowanie, ktére nie
opiera sie na zasadach rynkowych (zgodnie z definicjg tego pojecia zastosowang
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ktorym mowa w art. 9c ust. 7a ustawy Prawo
energetyczne, Y. polecenie wylfaczenia
redysponowanego zasobu Ilub zmniejszenia mocy
wytwarzanej przez redysponowany zasob, lub polecenie
Zmiany mocy pobieranej Ilub wprowadzanej przez
redysponowany zasob stanowigcy MEE, podlegajgce
rekompensacie finansowej, o ktorej mowa w art. 13 ust.
7 rozporzadzenia 2019/943

w Karcie aktualizacji nr2). Nie ma zatem potrzeby dodawania do definicji
spolecenia redysponowania” uzupetnienia w postaci wyrazenia ,nierynkowego”.

Ponadto patrz odpowiedZ na uwage nr 4 do IRIESP - Wprowadzenie.

zbyt restrykcyjna i nieuzasadniona. Regulacja w
proponowanym  brzmieniu: w sposoéb uniemoZzliwiajgcy
wprowadzanie energii elektrycznej wytworzonej w
wydzielonej jednostce wytworczej do tej sieci sugeruje
konieczno$¢ zastosowania rozwigzan specjalnych typu
kierunkowe zawory energoelektroniczne itp. Brak

6. 2.4.1. | Proponujemy zmiane definicji ,wydzielony odbiorca” i ENEA Uwaga uwzgledniona
przyjecie nastepujgce;j jej tresci: ENERGA
TAURON | Definicja pojecia ,wydzielony odbiorca” zgodnie z brzmieniem tej definicji w art. 3
-Wydzielony odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 11fb ustawy STOEN pkt 11fb ustawy Prawo energetyczne, otrzymuje brzmienie:
Prawo energetyczne, przy czym na potrzeby IRIESP w PGE _ . _ _ o
definicji wydzielonego odbiorcy nie uwzglednia sie odbiorcy, PTPIREE | ,wydzielony odbiorca - Wydzielony odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 11fb ustawy
ktory nie jest przylaczony do sieci elektroenergetycznej.” Prawo energetyczne, t. odbiorca, ktory nie jest przytgczony do sieci
albo przytoczenie catej definicji okreslonej w ustawie Prawo elektroenergetycznej lub jest przytaczony do sieci elektroenergetycznej w sposoéb
energetyczne, z zachowaniem zastrzezenia w zakresie uniemozliwiajgcy wprowadzanie energii elektrycznej wytworzonej w wydzielonej
IRIESP. Jednostce wytworczej do tej sieci, lub spetnia warunki, wymagania techniczne i
obowigzki, o ktérych mowa w art. 7aa ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.”.
Uzasadnienie:
W definicji ,wydzielony odbiorca” PSE przytacza, ze jest to
wydzielony odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 11fb ustawy
Prawo energetyczne, przy czym w dalszej czesci
pierwszego zdania tej definicji (po zastosowanym skrécie
»j.”) tres¢ ta odbiega od definicji okreslonej w ustawie Prawo
energetyczne. Taki sposéb formutowania definicji w IRIESP
wprowadza w btad.
7. 2.4. 1. | Komentowana definicja pojecia wydzielony odbiorca jest PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Instytucja wydzielonego odbiorcy, wprowadzona w ustawie Prawo energetyczne
zapewnia, ze w przypadku przytgczenia do sieci takiego odbiorcy, brak jest

mozliwosci wprowadzania do sieci, do ktérej ten odbiorca jest przytgczony, energii
elektrycznej wytworzonej w wydzielonej jednostce wytworczej. Wydzielony
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uzasadnienia dla takiej regulacji. W warunkach awaryjnych
OSP moze zwréci¢c sie bowiem wprost do odbiorcy
wydzielonego o interwencyjng dostawe energii, co bedzie
mozliwe po zmianie parametrow tej automatyki.

Propozycja korekty: Wydzielony odbiorca w rozumieniu art.
3 pkt 11fb ustawy Prawo energetyczne, tj. odbiorca, ktory
Jjest przytgczony do sieci przy wykorzystaniu uktadow
automatyki  uniemozliwiajgcych wprowadzanie energii
elektrycznej wytworzonej w  wydzielonej jednostce
wytworczej do tej sieci (...).

odbiorca jest uprawniony do wprowadzania energii elektrycznej do sieci, o ile
spetnia warunki, wymagania techniczne i obowigzki, o ktérych mowa w art. 7aa
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.

Zatem doprecyzowanie definicji pojecia ,wydzielony odbiorca”, zaproponowane w
uwadze nie jest uzasadnione.

Ponadto patrz odpowiedz na uwage nr 6 do IRIESP - Wprowadzenie.

8. 2.4.1.

Definicja ,ograniczenia sieciowego” zawiera wielokrotne
odwotania (do ustawy i nastepnie do Rozporzadzenia
2019/943) bez faktycznego brzmienia tego przepisu.

Proponowana zmiana legislacyjna majgca na celu poprawe
czytelnosci tego punktu:

sograniczenia sieciowe” - sytuacja, gdy nie wszystkie
skiadane przez uczestnikdw rynku zlecenia obrotu
miedzy obszarami sieci mogg zostaé wykonane,
poniewaz ich realizacja w znaczacym  stopniu
wplynetaby na fizyczne przeplywy energii w elementach
sieci, ktére nie sg w stanie obstuzy¢ tych przeptywoéw
(Ograniczenia sieciowe w rozumieniu art. 3 pkt 23d ustawy
Prawo energetyczne, . ograniczenia przesytowe w
rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzgdzenia 2019/943)

PV-65

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Definicja ,ograniczenia sieciowe” jest zgodna z brzmieniem tej definicji w art. 3
pkt 23d ustawy Prawo energetyczne.

9. 2.4.1.

Wprowadzenie definicji redysponowania w brzmieniu
okreslonym  przez  Rozporzadzenie  2019/943 z
uwzglednieniem nomenklatury przyjetej w IRIESP.
Wprowadzenie tej definicji jest konieczne w zwigzku z
dodaniem catego nowego punktu o redysponowaniu
nierynkowym. Brak definicji samego redysponowania
powoduje, ze postanowienia dotyczgce punktu 11.4 sg
nieczytelne.

PV-65
LEWIATAN

Uwaga uwzgledniona

Wprowadza sie definicje pojecia ,redysponowanie”, ktéra otrzymuje brzmienie:

Ledysponowanie - Redysponowanie w rozumieniu art. 2 pkt 26 rozporzgdzenia
2019/943, tj. Srodek, w tym ograniczanie wytwarzania, aktywowany przez jednego
lub wigkszg liczbe operatorow systemow przesytowych lub operatoréw systemow
dystrybucyjnych, i polegajgcy na zmianie schematu wytwarzania, obcigzenia, lub
obu, aby zmodyfikowac przeptywy fizyczne w systemie przesytowym i zmniejszyc
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Proponowana zmiana:

,redysponowanie” oznacza $rodek, w tym ograniczanie
wytwarzania, aktywowany przez jednego lub wiekszg
liczbe operatorow systemow przesytowych lub
operatorow systemow dystrybucyjnych, i polegajacy
na zmianie schematu wytwarzania, obcigzenia, lub obu,
aby zmodyfikowa¢ przepfywy fizyczne w systemie
przesytlowym i zmniejszy¢ fizyczne ograniczenia
sieciowe lub w inny sposéb zapewnié¢ bezpieczenstwo
systemu

fizyczne ograniczenia przesytowe lub w inny sposob zapewni¢ bezpieczenstwo
systemu.”.

technologie tj. farmy fotowoltaiczne,
magazyny energii albo biogazownie.

farmy wiatrowe,

Postanowienie to jest wprost sprzeczne z art. 13 ust. 1
Rozporzgdzenia 2019/943, w ktérym wprost wskazano, ze
redysponowanie powinno opiera¢ sie na przejrzystych,
obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach oraz
dotyczy¢ wszystkich technologii. Zatwierdzenie tej zmiany
przez URE nie powinno by¢ mozliwe ze wzgledu na
niesptenie wymogu ,zgodnosci z prawem” okreslonego w
art. 9g ust. 8d pkt 1 Prawa energetycznego.

10. | 2.4.1. | Wprowadzenie definicji redysponowania rynkowego, jest PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
konieczne z uwagi na odwotywanie si¢ do niego w definicji | | EwWIATAN .
redysponowania nierynkowego Wyjasnienie:
Proponowana zmiana — wprowadzenie nowej definicji: Wprowadzang pgstanowienia IRIESP nie postugujg Si? poje.ci-er? redyspgnoyvgnia

rynkowego. Nie jest trafny argument, ze wprowadzenie definicji tego pojecia jest

redysponowanie rynkowe - redysponowanie konieczne z uwagi na odwotanie sie do niego w definicji pojecia ,redysponowanie
wykorzystujace mechanizmy rynkowe, w tym ustugi nierynkowe”. Pojecie ,redysponowanie nierynkowe” jest zdefiniowane z
systemowe, usiugi elastycznosci, za ktore to odwotaniem do zasad rynkowych, tj. brzmi: "redysponowanie, ktére nie opiera sie
redysponowanie nalezy sie rekompensata zgodnie z art. na zasadach rynkowych”.
13 ust. 2 Rozporzadzenia 2019/943

11. | 2.4. Pojecie .,sedysponowany  zasob”  wskazuje, ze PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
redysponowaniem nierynkowym bedg objete tylko niektére LEWIATAN

Wyjasnienie:

Redysponowanie nierynkowe OZE jest stosowane przez OSP zgodnie z
rozporzgdzeniem 2019/943 po wyczerpaniu mozliwosci rynkowych dotyczgcych
wszystkich aktywnych na RB zasobdéw oraz po wyczerpaniu innych dostepnych

dla OSP dziatan zaradczych pozyskiwanych w ramach dostepnych mechanizméw
rynkowych.

Pojecie redysponowany zasob obejmuje MWE typu FW, PV lub MWE, dla ktérego
paliwem pierwotnym jest biogaz, a takze przytgczony do sieci przesytowej albo do
sieci dystrybucyjnej 110 kV MEE, ktéremu moze byé wydane polecenie
redysponowania, zgodnie z art. 9c ust. 7a - 7p ustawy Prawo energetyczne.
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Regulacje te zostaty wprowadzone do ustawy Prawo energetyczne przez
nowelizacje UC 74. Opracowanie projektu Karty aktualizacji nr2 stanowi
wypetnienie obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 30 ust. 1 UC 74.
Proponowana definicja jest zgodna z powotanymi przepisami ustawy Prawo
energetyczne i nie narusza art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2019/943. W zakresie
technologii nie objetych postanowieniami art. 9c ust. 7a - 7p ustawy Prawo
energetyczne bedg miaty zastosowanie $rodki oparte na zasadach rynkowych.

uzasadnienia dla wytgczenia sieci 110 kV koordynowane;j.

Propozycja korekty: usuniecie z tresci definicji czesci: z
wytgczeniem koordynowanej sieci 110 kV.

12. | 2.4.1. | Komentowana definicia pojecia plan pracy jest PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
sformutowana w sposéb bardzo ogdéiny. W proponowanym L
postanowieniu nie wskazano przez kogo planowana jest Wyijasnienie:
generacja oraz odbiér, jak réwniez w jakim okresie W opinii OSP definicja jest poprawna.
(maksymalnym, srednim lub minimalnym).
) . o Zasady przekazywania planéw pracy, rozdzielczos¢ danych w tych planach oraz
Propozy.qa. korekty: doprecyzowamg definicji poprzez horyzonty planowania zostaty zdefiniowane w TCM - zakres wymienianych danych
uzupetnienie przez kogo planowana jest generacja oraz oraz w pkt 12.3. IRIESP -Korzystanie.
odbior i w jakim zakresie (maksymalnym, $rednim lub
minimalnym).
13. | 2.4.1. | W komentowanej definicji pojecia ustuga elastycznosci brak PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Definicja ,ustugi elastycznosci’ jest zgodna z brzmieniem tej definicji w art. 3
pkt 11k ustawy Prawo energetyczne.
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3.3. Uwagi szczegétowe do IRIESP - Korzystanie

Lp. Punkt Uwagi, propozycje zmian w tresci i pytania Zgtaszajacy Stanowisko OSP
uwage
1. 1.4.2. 3. Prosimy o potwierdzenie przez PSE, ze wartos¢ 245 kV ujeta LDP Uwaga nie zostata uwzgledniona
i1.4.2.4 we wspomnianych punktach oraz towarzyszacej tabeli nr L
1.4.2.4 (maksymalna warto$¢ napiecia, w przypadku sieci Wyjasnienie:

funkcjonujgcej bez zakidcen, dla sieci o napieciu
znamionowym 220 kV) jest tozsama z wartoscig 1,118 p.u.
(245,96 kV, dla sieci o napieciu znamionowym 220 kV,
wynikajgce z NC RfG Artykut 16 ust. 2 lit. a) pkt (i)).

Poruszana kwestia nie byla przedmiotem zmian IRIESP objetych Kartg
aktualizacji nr 2.

Uzasadniamy, ze napiecie 1,118 p.u. powinno by¢
jednoznaczne z napieciem 245 kV, co zostato rowniez
potwierdzone w zapisach IRIESP wskazujgcych na zgodnos¢
z NC SO GL artykut 27 ustep 1 oraz dalej w zatgczniku I
tabela 1. Dodatkowo wskazujemy, ze wartos¢ 245 kV jest
réwnowazna wymaganiom wynikajgcym z norm |IEC-60038-1,
punkt 4.4, tablica 4 i IEC 60071-1, punkt 5.10, tabela 2.
Réwnoczesnie zauwazamy, ze w projekcie aktualizaciji
Wymogdéw Ogdlnego Stosowania z kwietnia 2024 roku, w
artykule 25 punkt 1 mozna znalez¢ odniesienie, ze zakres
1,118 p.u. - 1,15 p.u. jest wymagany tylko przez 6’0 minut.

Konkludujgc prosimy o potwierdzenie, ze napiecie 245 kV jest
maksymalnie wymagang dtugotrwale wartoscig napiecia, w
przypadku sieci funkcjonujgcej bez zakiécen, dla sieci o
napieciu znamionowym 220 kV, a zakres napie¢ wiekszy niz
245 kV az do 253 kV (1,15 p.u.) jest wymagany tylko przez 60
minut.

Przylaczenia

2. 2.1.11. Z uwagi na to, ze OSP w zasadzie nie podaje w odmowie PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
informacji o przyczynach ekonomicznych, w wiekszosci
przypadkow wskazujgc, ze przyczyng odmowy wydania
warunkoéw przytgczenia sg przyczyny techniczne, bez

LEWIATAN | Wyjasnienie:
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mozliwosci zweryfikowania przez podmiot ubiegajacy sie o
przytgczenie, jakie warunki techniczne sq
przeciwwskazaniem do przytgczenia i czy przestanki
techniczne nie zostatyby zniwelowane przez poniesienie
odpowiednich kosztéw (spetnienie warunkoéw
ekonomicznych). Takie podejscie jest niezgodne z art. 9c ust.
1 prawa energetycznego wymagajgcym od operatorow
stosowania przejrzystych zasad w stosunku do uzytkownikow
systemu. W konsekwencji nalezy zobowigza¢é OSP do
jednoznacznego wskazania, ze zadne naktady finansowe nie
sg w stanie zniwelowac przeszkdd technicznych. W innym
wypadku, jesli przytaczenie do sieci nie jest aktualnie mozliwe,
ale bytoby mozliwe po poniesieniu odpowiednich naktadow
finansowych, odmowe wydania warunkéw przytgczenia w
kazdym wypadku nalezy uznaé za odmowe z przyczyn
ekonomicznych.

Proponowana zmiana:

niezwfocznie powiadamia o odmowie Prezesa URE |
zainteresowany podmiot, wraz z podaniem jej przyczyn. Jezeli
odmowa nastgpita z przyczyn ekonomicznych, OSP w
powiadomieniu podaje takze szacowang wysoko$c optaty, o
ktérej mowa w art. 7 ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, wraz
z informacjg o mozliwosci zazgdania przedstawienia sposobu
kalkulacji tej optaty. OSP, na zgdanie podmiotu ubiegajgcego
sie o przytgczenie do sieci, w terminie 14 dni informuje ten
podmiot o sposobie kalkulacji optaty z wyszczegdlnieniem
istotnych elementéw naktadéw inwestycyjnych przyjetych do
kalkulacji tej optaty. Jezeli odmowa nastapita z przyczyn
technicznych, OSP____zobowigzane __ jest  zlozyé
oswiadczenie, ze zadne nakfady finansowe nie sg w
stanie zniwelowaé przeszkdd technicznych.

OSP w zakresie obstugi procesu przylgczeniowego postepuje zgodnie z
wymogami ustawy Prawo energetycznej, wskazujgc w przypadku odmowy
przyczyne odmowy oraz podajgc szacunkowg warto$¢ optaty, o ktérej
mowa w art. 7 ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, przedstawiajgc kalkulacje
tej optaty.

Kazdorazowo informacja o odmowie jest przekazywana do Prezesa URE.

3. |21.11.
3)

Whnosimy o] uzasadnienie powodu wykreslenia
wysokosprawnej kogeneracji z listy rodzajow MWE, dla
ktérych w przypadku odmowy przytgczenia w pierwszej

PGE

Wyijasnienie:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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kolejnosci  nalezy  powiadamia¢ Prezesa URE i
zainteresowany podmiot, wraz z podaniem przyczyn odmowy
przytaczenia w pierwszej kolejnosci. Jest to istotne w
odniesieniu do zapisow z pkt 6.3 1., tj. zapiséw dotyczacych
pierwszenstwa w $wiadczeniu ustug przesyfania, energii
elektrycznej wytworzonej w instalacji OZE oraz w
wysokosprawnej kogeneraciji.

Komentowany zapis Karty aktualizacji nr 2 jest zgodny z normami ustawy
Prawo energetyczne. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg
paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o
przytgczenie do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytgczenie do
sieci, na zasadzie réwnoprawnego traktowania i przytgczania, w pierwszej
kolejnosci, instalacji odnawialnego zrédta energii, jezeli istniejg techniczne
i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub
energii. Jezeli przedsigbiorstwo energetyczne odmdwi zawarcia umowy o
przytgczenie do sieci lub przytgczenia w pierwszej kolejnosci instalacji
odnawialnego zrédta energii, jest obowigzane niezwtocznie powiadomic o
odmowie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot,
podajgc przyczyny odmowy (art. 7 ust. 1! ustawy Prawo energetyczne).

Czym innym jest natomiast pierwszenstwo w $wiadczeniu ustug
przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej wytworzonej w instalacjach
odnawialnego zrédta energii oraz w wysokosprawnej kogeneracji,
uregulowane w art. 9c¢ ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, ktére znajduje
zastosowanie dopiero po uprzednim przytgczeniu do sieci, o ktérym mowa
w art. 7, na etapie Swiadczenia ustug przesytania lub dystrybucji energii
elektrycznej (art. 5 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne).

(2)

lub instalacje odbiorcy uniemozliwiajg wprowadzanie do sieci
przesytowej enerqii elektrycznej dostarczanej odbiorcy za

4. 21.13. Zgodnie z § 6 ust. 3 Rozporzadzenia systemowego, zmiana ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
parametréw instalacji, w tym przypadku odbiorcy, wymaga | ENERGA L
ztozenia wniosku o okreslenie lub zmiane warunkéw | TAURON Wyijasnienie:
p.rzylac%e.nia. W naszej .ocenie W._ kazdym przypadkf’» STOEN UC 74 rozszerzyto zapisy dotyczgce linii bezposredniej. Budowa linii
hiezaleznie  czy ) ne'xdwyzlfa energt Z MW_E .b¢d2|e PGE bezposredniej podlega zgtoszeniu Prezesowi URE w ramach procedury
wprgwadzana. do sieci czy n"?’ W}/maganeje§t Ziozenie prz’ez PTPIREE uregulowanej w art. 7aa ustawy Prawo energetyczne i nie wymaga
odbiorce YVI’IIOSKU 0 okreslenie lub zmiang warunkow skfadania wniosku o okreslenie warunkéw przytgczenia.
przytgczenia.
W punkcie tym wylistowano z punktu widzenia odbiorcy warunki, jakie
muszg by¢ spetnione w tym zakresie.
5. 2.1.13. W komentowanej regulacji wskazana wiasciwos¢ urzgdzenia PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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posrednictwem linii  bezposSredniej jest mozliwa do
osiggniecia za pomocg specjalnej automatyki. W
proponowanym brzmieniu regulacji OSP moze zazadac¢ blizej
nieokreslonych rozwigzan technicznych np. uktadéw back to
back. W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze skoro odbiorca
wydzielony nie sktada wniosku, to nie wiadomo w jakiej formie
ma uzgodni¢ z OSP ksztatt i wiasciwosci tej automatyki
blokujgcej przeptyw do sieci.

Propozycja korekty: doprecyzowanie regulacji w zakresie
uzgadniania ksztattu i wiasciwosci automatyki blokujgcej
przeptyw do sieci z OSP.

UC 74 rozszerzyto zapisy dotyczgce linii bezposredniej. Budowa linii
bezposredniej podlega zgtoszeniu Prezesowi URE w ramach procedury
uregulowanej w art. 7aa ustawy Prawo energetyczne i nie wymaga
sktadania wniosku o okreslenie warunkéw przytgczenia.. Roéwniez
rozwigzania techniczne w celu uniemozliwienia wprowadzania do sieci
energii elektrycznej dostarczanej odbiorcy za posrednictwem linii
bezposredniej przedkladane sg Prezesowi URE.

W punkcie tym wylistowano z punktu widzenia odbiorcy warunki jakie
muszg by¢ spetnione w tym zakresie.

6. |21.13.
(3)

Komentowana propozycja regulacji spetnia wymagania
techniczne wskazane w przepisach prawa oraz brak jest
negatywnego wptywu tego MWE na prace sieci przesytowej
jest sformutowana bardzo ogodlnie. Nie doprecyzowano, w
jakich konkretnie przepisach prawa i co oznacza negatywny
wptyw MWE na prace sieci przesytowej. Nalezy zauwazyc¢, ze
w innych punktach regulacji IRIESP, OSP podaje bardzo
precyzyjne podstawy prawne. W proponowanym brzmieniu
regulacji, odbiorca wydzielony nie sktada wniosku, stad nie
wiadomo, w jakiej formie ma wykazaé spetnienie wymagan
oraz jakie doktadnie sg te wymagania.

Propozycja korekty: doprecyzowanie regulacji w zakresie
wymagan technicznych, w tym wskazanie konkretnych
przepiséw prawa, dookreslenie pojecia negatywnego wptywu
MWE, wskazanie formy spetnienia wymagan.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

UC 74 rozszerzylo zapisy dotyczace linii bezposredniej. Budowa linii
bezposredniej podlega zgtoszeniu Prezesowi URE w ramach procedury
uregulowanej w art. 7aa ustawy Prawo energetyczne i nie wymaga
sktadania wniosku o okredlenie warunkéw przytgczenia. W punkcie tym
wylistowano z punktu widzenia odbiorcy warunki jakie muszg by¢ spetnione
w tym zakresie.

MWE musi spetnia¢ wymagania techniczne okreSlone dla jednostek
wytwdrczych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 34, w aktach
prawnych wydanych na podstawie art. 59-61 rozporzadzenia 2019/943
oraz w metodach, warunkach, wymogach i zasadach dotyczacych
wymagan technicznych dla jednostek wytwdrczych, ustanowionych na
podstawie tych aktéw prawnych, odpowiednio do mocy tej jednostki w
odniesieniu do poziomu napiecia w punkcie potgczenia linii bezposredniej
z instalacjg odbiorcy albo z siecig, urzadzeniami lub instalacjami podmiotu
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie obrotu energig
elektryczng. Zasady w tym zakresie sg tozsame jak dla jednostek
wytwoérczych przytgczonych do sieci.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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7. 2.1.16.

Rozumiejgc, ze uzupetnienie ma na celu dostosowanie do
ustawy Prawo Energetyczne w zakresie przylgczania w
jednym punkcie kilku instalacji OZE (tzw. cable pooling)./,

Zwracamy/zwracamy uwage, ze zaproponowana regulacja
bedzie miec istotne negatywne konsekwencje dla instalacji juz
istniejgcych, pogarszajgc ich warunki dostepu do sieci w razie,
jesli miatyby by¢ uzupetniane o dodatkowe instalacje OZE.
Nie ma uzasadnienia, by istniejgca instalacja tracita prawo do
niezawodnego odbioru energii ze wzgledu na zlokalizowanie
w tym samym miejscu przytgczenia kolejnej (kolejnych)
instalacji, co de facto oznacza zaktualizowanie warunkow
przytagczenia i zawarcie jednej umowy o przytgczenie. W
proponowanym brzmieniu, regulacja istotnie pogorszy
ekonomiczny sens uzupetniania istniejgcych instalacji o nowe
moce wytworcze OZE, co stoi w sprzecznosci z bardziej
efektywnym wykorzystaniem istniejgcych zasobéw
sieciowych, ktére przyswiecato wprowadzeniu do Prawa
Energetycznego przepiséw umozliwiajgcych przytgczenie do
sieci wiecej niz jednej instalacjii OZE w jednym miejscu
przytaczenia. Zaproponowany zapis pogorszy szanse by
nowe uregulowania ujete w ustawie Prawo Energetyczne
odpowiadaty na potrzeby rynku wskazujgce na budowe
nowych mocy wytwoérczych, zwtaszcza w technologiach
bezemisyjnych.

Proponowana regulacja powinna zosta¢ zastgpiona taka,
ktéra umozliwia aneksowanie umowy o przytgczenie w
zakresie niezbednym do dodania kolejnej instalacji, natomiast
zapewnia niezmienione warunki dostepu do sieci w stosunku
do istniejgcej juz instalacji, zgodnie z zapisami
Rozporzgdzenia  2019/943. W  przeciwnym  razie
zaproponowana regulacja stanowi¢ bedzie istotng zmiane
réwnowagi intereséw pomiedzy podmiotami przytaczonymi a
operatorem sieci, na niekorzy$c¢ tych pierwszych. Statoby to w
sprzecznosci z zasadami dotyczgcymi funkcjonowania

LEWIATAN
RWE*

*z doktadnoscig
do wskazanych
réznic

Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do IRIESP - Wprowadzenie.

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Wprowadzona regulacja wynika wprost z ustawy Prawo energetyczne
(art. 7 ust. 19g).

Zaproponowany zapis nie rozstrzyga czy zapisy niegwarantujgce
niezawodnych dostaw energii bedg dotyczyly istniejgcej instalacji czy
jedynie nowych w ramach systemu cable pooling.

Kolejne instalacje, objete dang umowg o przytgczenie, powinny w ramach
réwnoprawnego traktowania podmiotow ubiegajgcych sie o przytgczenie,
uwzglednia¢ uwarunkowania zwigzane z niezbedng rozbudowg sieci
przesytowej dla wyprowadzenia mocy oraz klauzule umowne stuzgce
zapewnieniu bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz
rbwnowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te
energie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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rynkéw energii elektrycznej okreslonymi w art. 3
Rozporzgdzenia 2019/943, stanowigcym ze zasady rynkowe
dostarczajg odpowiednich zachet do inwestowania w
wytwarzanie, w szczegoélnosci do dfugofalowych inwestycji w
bezemisyjny i zrownowazony system elektroenergetyczny,
magazynowanie  energii,  efektywno$¢  energetyczng,
odpowiedZ? odbioru, aby zaspokaja¢ zapotrzebowanie na
rynku, oraz ufatwiajg uczciwg konkurencje, zapewniajgc tym
samym bezpieczenstwo dostaw energii.

Widzimy réwniez potrzebe wyjasnienia w  kierunku
rozstrzygniecia, czy zaproponowana regulacja miataby
zastosowanie takze do (1) proponowanych juz obecnie przez
OSP warunkéw przytgczenia dla kolejnych podmiotéw z
wykorzystaniem ,mostu szynowego” (2) przylaczen na
zasadach komercyjnych.

8. 2.1.16.

Przedmiotowy zapis stanowi realizacje zapisow ustawy —
Prawo energetyczne w zakresie wdrozenia formuty cable
pooling. Nalezy jednak podkreslic, ze sposéb, w jaki
uregulowano problematyke przytgczania w jednym punkcie
wiecej niz jednej instalacji wytwérczej, generowaé bedzie
istotne ryzyko po stronie instalacji juz przytgczonych,
sprowadzajgce sie do utraty przystugujgcego im wczesniej
prawa do rekompensat za nierynkowe redysponowanie, w
zwigzku z aktualizacjg warunkow o przytgczenie do sieci oraz
zawarciem nowej umowy o przytgczenie do sieci. Przywotane
ryzyko w sposob istotny ogranicza¢ bedzie opfacalnosc
realizacji instalacji w formule cable pooling.

Powyzsze stanowitoby wiec istotng modyfikacje zasad
funkcjonowania na rynku wytwércow energii z OZE oraz
ingerencje w prawa nabyte tych podmiotéw oraz ich przyszig
sytuacje finansowg. Przedmiotowa konstrukcja, poprzez
pogarszanie warunkow dostepu do sieci istniejgcych
instalacji, bedzie odbiera¢ zachete do realizacji inwestycji w
formule, ktéra z definicji pozwala na bardziej efektywne

SEO

Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do IRIESP - Wprowadzenie.

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 7 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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wytgczenia  jednostki  wytwérczej

istniejgcych instalacji wytwoérczych.

wykorzystanie dostepnych zasobdéw sieciowych i zwiekszenie
mocy niskoemisyjnych mocy wytwoérczych bez koniecznosci
realizacji inwestycji sieciowych. Co wiecej uwarunkowania te
nie mogty zosta¢ uwzglednione przez wytworcdw, chociazby
na etapie sktadania ofert w ramach systemu aukcyjnego.

Takie podejscie stoi w kontrze do przepiséw ustawy z dnia 28
lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 30 ust. 6 tejze, ,(...)
Rekompensata finansowa nie przystuguje w przypadku
zmniejszenia
wytwarzania mocy przez te jednostke, lub wylgczenia
magazynu energii elektrycznej lub zmniejszenia pobieranej
lub wprowadzanej mocy przez ten magazyn, w zakresie, w
jakim umowa o przylaczenie jednostki wytwoérczej lub
magazynu energii elektrycznej, zawarta przed dniem
wejscia w zycie instrukcji albo jej zmiany zgodnie z ust. 1,
zawiera postanowienia uprawniajgce przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja
energii elektrycznej do ograniczania gwarantowanej
mocy przytaczeniowej lub wprowadzania ograniczen
operacyjnych, skutkujace brakiem
niezawodnych dostaw energii”’. Zgodnie z uzasadnieniem
do przywotanego aktu prawnego, jak réwniez w ramach
wyjasnien przekazanych pisemnie Stowarzyszeniu przez
przedstawicieli resortu klimatu w ramach procedowania tej
ustawy wskazano, ze warunki uméw o przytgczenie do sieci
obowigzujgcych przez jej wejsciem w zycie powinny zostac
zachowane i nie podlega¢ aktualizaciji w tym zakresie.

Postulujemy wiec doprecyzowanie projektu tak, by umowa
przytaczeniowa zawierana w przypadku realizacji formuty
cable pooling pozwalata na utrzymanie dotychczasowych
zasad dostepu do sieci w zakresie rekompensat dla
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9. 2.1.16.

Komentowane brzmienie regulacji Dla wszystkich instalacji
OZE, przytgczonych do sieci w jednym miejscu przytgczenia,
wydaje sie jedne warunki przytgczenia oraz zawiera sie jedng
umowe o przytgczenie nie okresla, ktéry podmiot uzyskuje te
warunki i z ktérym zawarta jest umowa o przytgczenie.
Zasadne jest doprecyzowanie tej kwestii poprzez
uzupetnienie zgodnie z brzmieniem korekty ponizej.

Propozycja korekty: Dla wszystkich instalacji OZE,
przytgczonych do sieci w jednym miejscu przytgczenia, wydaje
sie jedne warunki przytgczeniaoraz zawiera sie jedng umowe
o przytgczenie. Wydanie warunkéw przytgczenia oraz
zawarcie umowy o przytaczenie nastepuje z podmiotem, ktéry
przedstawi odpowiednie umocowanie prawne (porozumienie,
upowaznienie, zobowigzania wzajemne) w stosunku do
pozostatychpodmiotéw, ktore ubiegajg sie o przytgczenie w
tym samym miejscu.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Szczegotowe kwestie zwigzane z zawieraniem umowy przytgczeniowej, w
tym okreslajace podmiot, z ktérym jest ona zawierana, zostaty szczegotowo
uregulowane w art. 7 ust. 3de pkt 1 lit. b ustawy Prawo energetyczne.

10. | 2.1.16.

Celem wprowadzanych uzupetnien jest implementacja
zapisow ustawy Prawo Energetyczne w odniesieniu do
mozliwosci przytgczania do sieci przesytowej kilku instalaciji
OZE w jednym punkcie (cable pooling). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze proponowana regulacja moze negatywnie
wptyng¢ na funkcjonowanie juz istniejacych instalacji poprzez
utracenie przez istniejgca instalacje prawa do stabilnego i
nienaruszonego odbioru energii w sytuacji, gdy jest fizycznie
ulokowana w miejscu przytgczenia kolejnej instalacji. Bedzie
to w praktyce oznaczato zaktualizowanie warunkoéw
przytagczenia i zawarcie jednej umowy o przytgczenie. W
proponowanym brzmieniu, regulacja istotnie pogorszy
ekonomiczny sens uzupetniania istniejgcych instalacji o nowe
moce wytwoércze OZE, co stoi w sprzecznosci z bardziej
efektywnym wykorzystaniem istniejgcych zasobow
sieciowych, ktére przyswiecato wprowadzeniu do Prawa
Energetycznego przepiséw umozliwiajgcych przytgczenie do
sieci wiecej niz jednej instalacjii OZE w jednym miejscu

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 7 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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bezemisyjnych.

Prawa Energetycznego  przepisow

Implementacja omawianej regulacji

bezemisyjnych zrédet energii.

obszarze wytwarzania energii, w

regulacja miataby zastosowanie do:

przytagczenia. Zaproponowany zapis pogorszy szanse by
nowe uregulowania ujete w ustawie Prawo Energetyczne
odpowiadaty na potrzeby rynku wskazujgce na budowe
nowych mocy wytwdrczych, zwtaszcza w technologiach

Proponowane brzmienie regulacji moze prowadzi¢ do
obnizenia opfacalnosci ekonomicznej rozbudowy istniejacych
instalacji o nowe moce wytworcze OZE. Stanowitoby to
zaprzeczenie idei efektywnego wykorzystania istniejgcej
infrastruktury sieciowej, lezacej u podstaw wprowadzenia do
umozliwiajgcych
przytaczenie w jednym punkcie kilku
negatywnie
wptyng¢ na skuteczno$¢ nowych przepiséw w kontekscie
odpowiedzi na potrzeby rynku w zakresie

Rekomendowane jest opracowanie regulacji, ktéra umozliwi
aneksowanie umow o przytgczenie w zakresie niezbednym do
wigczenia kolejnej instalacji, przy jednoczesnym zachowaniu
dotychczasowych warunkéw dostepu do sieci dla instalacji juz
funkcjonujgcych, zgodnie z Rozporzadzeniem 2019/943. W
przeciwnym razie, proponowana regulacja moze doprowadzic¢
do naruszenia réwnowagi intereséw pomiedzy podmiotami
przytgczonymi a operatorem sieci przesytowej, ze szkoda dla
tych pierwszych. Takie dziatanie bytoby sprzeczne =z
zasadami funkcjonowania rynkéw energii
okreslonymiw art. 3 Rozporzgdzenia 2019/943, ktéry stanowi,
ze mechanizmy rynkowe powinny stymulowa¢ inwestycje w

elektrycznej

diugoterminowe w zréwnowazony
elektroenergetyczny oparty o zrédta niskoemisyjne.

Istotne jest rowniez doprecyzowanie, czy proponowana
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wydawanych juz przez OSP warunkow przytgczenia dla
kolejnych podmiotéw z wykorzystaniem ,mostu szynowego”,
przytgczen realizowanych na zasadach komercyjnych.

Zaproponowana regulacja bedzie mie¢ negatywne
konsekwencje dla instalacji funkcjonujgcych, do ktérych
miatyby by przytagczone nowe instalacje w ramach cable
pooling. Proponowane zmiany pogarszajg ich sytuacje w
zakresie dostepu do sieci i odbioru wytworzonej energii.. Nie
ma uzasadnienia, by istniejgca instalacja tracita prawo do
niezawodnego odbioru energii ze wzgledu na zlokalizowanie
w tym samym miejscu przytgczenia kolejnej (kolejnych)
instalacji, co de facto oznacza zaktualizowanie warunkéw
przytgczenia i zawarcie jednej umowy o przytgczenie. W
proponowanym brzmieniu, regulacja istotnie pogorszy
ekonomiczny sens uzupetniania istniejgcych instalacji o nowe
moce wytwoércze OZE, co stoi w sprzeczno$ci z bardziej
efektywnym wykorzystaniem istniejgcych zasobow
sieciowych, ktére przyswiecato wprowadzeniu do Prawa
Energetycznego przepiséw umozliwiajgcych przytgczenie do
sieci wiecej niz jednej instalacjii OZE w jednym miejscu
przytgczenia.

Propozycja zmiany IRIESP powinna umozliwia¢ aneksowanie
umowy o przytgczenie w zakresie niezbednym do dodania
kolejnej instalacji, i zapewniaé niezmienione warunki dostepu
do sieci w stosunku do istniejgcej juz instalacji. Nie powinna
ona stanowi¢ podstawy do zmiany praw podmiotu
okreslonych w umowie przytgczeniowej lub pdzniej w
dystrybucyjnej albo przesytowe;.

PSEW

Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do IRIESP - Wprowadzenie.

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzZ na uwage nr 7 do IRIESP - Korzystanie.

11. | 2.1.16.

12. | 2.2.3.(5)
oraz (7)
i2.2.4.
(5)

Zwracamy uwage, ze przy sktadaniu wniosku o wydanie
warunkow  przytgczeniowych, dostarczenie dokladnych
parametréw technicznych, charakterystyki ruchowej i
eksploatacyjnej urzgdzen, informacji o zakldceniach
wprowadzanych przez urzadzenia moze by¢ trudne do
wykonania. Na poczgtkowym etapie wiekszosci projektow nie

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Poruszana kwestia nie byta przedmiotem zmian IRIESP objetych Kartg
aktualizacji nr 2.
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oraz 2.2.
5.

sg znane dokladne typy i parametry urzadzen i sprzetu, jakie
finalnie bedg zastosowane podczas realizacji danego
zadania. Wspomniane parametry wynikajg z oferty
Wykonawcy wybranego w wyniku wtasciwego postepowania
przetargowego w trybie przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych i =zalezg od technologii, ktorg zastosuje
Wykonawca. Podobna sytuacja dotyczy zapiséw z punktu 2.2.
5. Uzasadnione zatem bytoby uzyé sformutowania np.
sprzewidywane parametry techniczne, ...” w przywotanym
punkcie 2.2. 3. (5), w punkcie 2.2. 3. (7) np. ,informacje
techniczne (jesli dostepne) dotyczgce zakidcen ...” oraz w
punkcie 2.2. 4. (5) ,... - przewidywany wykres kofowy
generatora (jesli jest dostepny)”.

13. | 2.2.3.(8)

Wnosimy o doprecyzowanie, ze w przypadku sktadania
wnioskdw o warunki przytgczenia dla Morskich Farm
Wiatrowych dokumentem potwierdzajgcym tytut prawny
wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci bedzie
pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukcji i urzgdzen w polskich obszarach morskich,
wydane zgodnie z przepisami ustawy o obszarach morskich
RP. Istotne jest potwierdzenie, ze niewymagany jest tytut
prawny dla nieruchomosci na ktérych bedzie umiejscowiony
ukfad wyprowadzenia mocy dla Morskiej Farmy Wiatrowej.

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Zgtoszong watpliwosé w sposdb jednoznaczny rozstrzyga art. 7 ust. 8d pkt
4 ustawy Prawo energetyczne, ktéry stanowi, ze do wniosku o okreslenie
warunkow przytgczenia, w przypadku przytgczania do sieci zrédet, nalezy
dotgczy¢ dokument potwierdzajgcy tytut prawny podmiotu do korzystania z
nieruchomosci, na ktorej jest planowana inwestycja okreslona we wniosku
z wylgczeniem Zrodet lokalizowanych w polskim obszarze morskim.
Natomiast pkt 3 powotanej normy reguluje, jaki dokument jest wymagany
od podmiotu ubiegajgcego sie o przytagczenie morskie farmy wiatrowe;j.

Z powyzszym przepisem, spojna jest komentowana propozycja zapisow
IRIESP, ktéra stanowi, ze wniosek o okreslenie warunkéw przytgczenia
zawiera dokument potwierdzajgcy tytut prawny wnioskodawcy do
korzystania z nieruchomosci, na ktérej jest planowana inwestycja okre$lona
we wniosku, z wytgczeniem przypadku obiektow, dla ktdrych zgodnie z
przepisami prawa dokument ten nie jest wymagany. Nalezy dodatkowo
zauwazyc, ze oprécz inwestorow realizujgcych inwestycje w morskie farmy
wiatrowe, zwolnione z obowigzku przestawiania tytutu prawnego do
nieruchomosci na etapie sktadania wniosku o okreslenie warunkow
przytgczenia sg rowniez inwestorzy realizujgcy elektrownie jgdrowe, na
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podstawie art. 20a ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jagdrowej oraz inwestycji
towarzyszacych. Punkt 2.2. 4. projektu IRIESP reguluje wymagania dla
wnioskow sktadanych przez podmioty ubiegajgce sie o przytagczenie MFW,
w tym wymég przedtozenia pozwolenia na wznoszenie i wykorzystywanie
sztucznych wysp i konstrukcji w polskich obszarach morskich (pkt (10) (c).
14. | 2.2. 3. Prosimy o doprecyzowanie, ze w przypadku sktadania PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
(10) wnioskdw o warunki przytgczenia dla Morskich Farm L
Wiatrowych, wnioskodawca nie bedzie musiat uwzgledniaé Wyjasnienie:
we wniosku usytuowania sgsiadujgcych innych Morskich Zapis jest wystarczajgco precyzyjny
Farm Wiatrowych wraz z ich uktadem wyprowadzenia mocy. '
15. | 2.2. 4. (4) | Prosimy o doprecyzowanie pojecia ,potgczenia wewnetrzne” PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
w przypadku Morskich Farm Wiatrowych, w szczegolnosci L
wskazanie czy mozna interpretowacé jako wewnetrzng sie¢ Wyjasnienie:
kgblowa 66 kV czy takze potaczenia wewnatrz turbin OSP nie wymaga przedstawiania we wniosku, potgczen wewngtrz turbin
wiatrowych. wiatrowych.
16. | 2.2.5.(9) | Komentowana propozycja regulacji dopuszczalng szybko$¢ PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
zmian obcigzenia, oddzielnie dla pobierania energii L
elektrycznej z sieci i oraz oddawania do sieci przez MEE Wyjasnienie:
powin’n’o zawiera¢ sppséb podania tej szybkosci (sugerowana Wzory wnioskéw publikowane na stronie OSP zawierajg okreslenie
wartosc: AP/Pn na minute). jednostek. W przypadku dopuszczalnej szybkosci zmian obcigzenia nalezy
Propozycja korekty: dopuszczalng szybkoS¢ zmian ja poda¢ w MW/min.
obcigzenia, wyrazong w AP/Pn na minute, oddzielnie dla
pobierania energii elektrycznej z sieci i oraz oddawania do
sieci przez MEE
17. | 2.2. 5. Proponujemy zmiane stowa ,,odbiorem” na ,pobieraniem”, t;. ENEA Uwaga uwzgledniona
(14) przyjecie nastepujgcej tresci ppkt (14): ENERGA
TAURON | W pkt2.2.5.(14) otrzymuje brzmienie:
.stopien skompensowania mocy biernej zwigzanej z STOEN o ) ] o ] ) .
pobieraniem energii elektrycznej czynnej na potrzeby wiasne PGE »(14) stople/'"l skompe'nsowanla mocy biernej zwigzanej z odb/or.em e'nergu'
MEE oraz pobieraniem i oddawaniem energii elektrycznej na | pTpIREE elektrycznej czynnej na potrzeby wilasne MEE oraz pobieraniem i
potrzeby magazynowania energii elektrycznej;”.

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 83 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

Uzasadnienie:

Uwaga redakcyjna zwigzana z ujednoliceniem z trescig
drugiej czesci zdania.

oddawaniem energii elektrycznej na potrzeby magazynowania energii
elektryczneyj;”.

OZE. Przedmiotowa regulacja uelastyczni niniejszg zasade i
umozliwi bezposrednio OSP kontrole mocy wprowadzanej do
sieci OSP z promieniowej sieci dystrybucyjnej na ich
potaczeniu, a OSD efektywne wykorzystanie dostepnej mocy
przytgczeniowej.

Proponujemy, aby punkt 2.2. 6. Instrukcji otrzymat
nastepujace brzmienie:

,0. W przypadku przytgczenia do sieci przesytowej, w jednym
miejscu instalacji lub sieci promieniowej, do ktdrej przytgczono
dwie lub wiekszg liczbe,—dwochlub-wickszejtiezby-instalaci
OZE, we wniosku o okreslenie warunkéw przytgczenia stosuje
sie nastepujgce zasady:

(1) moc przytaczeniowg okredla sie tacznie dla wszystkich
instalacji OZE planowanych do przytgczenia w jednym
miejscu przytgczenia;

18. | 2.2.5. Komentowana propozycja regulacji jest taka sama jak w PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
(14) dotychczasowym brzmieniu IRIESP. Pojecie kompensacja .
mocy biernej jest nieaktualne w odniesieniu MWE i MEE, Wyjasnienie:
gdyz obiekty te realizujg pobor lub generacje mocy biernej w Tresé zgodna z rozporzadzeniem systemowym (§ 6).
zaleznosci od wybranych charakterystyk i wymagan OSP.
Propozycja korekty: aktualizacja regulacji w zakresie
nieaktualnego pojecia kompensacji mocy biernej.
19. | 2.2.6,, W zwigzku z wprowadzeniem zasady tzw. ,cable pooling” | ENERCO | Uwaga nie zostata uwzgledniona
proponujemy, aby obejmowata ona roéwniez punkty .
2.2.9, przytagczenia do sieci OSP  promieniowych  sieci Wyjasnienie:
2.4.10. dystrybucyjnych, do ktérych sa lub beda przytaczone instalacji Wprowadzona regulacja wynika wprost z ustawy Prawo energetyczne

(art. 7 ust. 1).
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(2) planowany schemat elektryczny jednokreskowy
przytgczanych urzadzen, instalacji lub sieci, powinien
zawieraC oznaczenie miejsc zainstalowania uktadow
pomiarowo - rozliczeniowych umozliwiajgcych pomiar ilosci
energii elektrycznej oddanej do sieci i pobranej z sieci przez
kazda z instalacji OZE.”.

Przedmiotowa zasada powinna byé wprowadzona réwniez w
pkt 2.2.9 oraz 2.4.10

20. | 2.2.7.(1) | W naszej ocenie szczegoty powinny okreslaé warunki | SEVIVON | Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do pkt 2.2.7.(1)
przytgczenia. Na etapie sktadania wniosku jest to IRIESP - Wprowadzenie.
niepotrzebne tym bardziej, ze Operatorzy i branza pracujg nad . ]
uproszczeniem wniosku o przylgczenie i np. rezygnacje z Uwaga nie zostata uwzgledniona
tytutébw prawnych i dokumentow planistycznych. Wyiasnienie:
Wprowadzona regulacja wynika wprost z ustawy Prawo energetyczne
(art. 7 ust. 3dc).
21. | 2.2.7.(1) | Komentowane brzmienie regulacji jest niespdjne =z PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
brzmieniem innych postanowien IRIESP. Wskazanie, ze L
wystarczy  opis sposobu  zabezpieczenia  zdolnosci Wyjasnienie:
techniczny Ch, d,° n./epr Zekraczania mocy .pr Zytaczeniowej stoi Postanowienie dotyczy przytgczenia, gdy moc przytgczeniowa jest nizsza
w sprzeczngsm z Jednqczean rest.rykcyjna fo':ma stosoyvana od mocy zainstalowanej, co do zasady nie dotyczy odbiorcy wydzielonego
wobec odbiorcy wydzielonego w innych czesciach IRIESP, [ . .
: - ‘ c N = (linia bezposrednia).
m.in. catkowitym brakiem mozliwosci przesytu energii do sieci.
Propozycja korekty: uspdjnienie regulacji zgodnie ze
wskazaniami powyzej i doprecyzowanie postanowienia.
22. | 2.2.8. Zgodnie z § 6 ust. 3 Rozporzgdzenia systemowego zmiana ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
parametréw instalacji wymaga ztozenia wniosku o okreslenie | ENERGA L
lub zmiane warunkow przytaczenia. Wydaje sie, ze przyjete | TAURON | YWyiasnienie:
przez OSP uproszczenie jest zbyt daleko idace. STOEN Zgodnie z rozporzgdzeniem systemowym (par 4 ust. 3) ztozenie wniosku o
PTFI;IGREEE przytgczenie jest konieczne w przypadku zwiekszenia przez podmiot

przytgczany Ilub przytgczony do sieci zapotrzebowania na moc
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przytgczeniowg lub zmiany dotychczasowych warunkéw i parametrow
technicznych pracy urzadzen, instalacji lub sieci.

W punkcie 2.2. 8. dookreslono przypadek, ktéry nie wymagatyby sktadania
nowego wniosku, tj. zwiekszenie mocy zainstalowanej pracujgcych
urzadzen.

Taka sytuacja wymaga zapewnienia przez przytgczany podmiot, ze nie
bedzie on przekraczat mocy przytaczeniowej i bierze na siebie
odpowiedzialno$¢, gdyby taka sytuacja miata jednak miejsce.

23. | 2.2.8.

Zwracamy uwage na niejasnos¢ w punkcie (4) (a)
zobowigzujgcym podmiot ubiegajgcy sie o przytgczenie do
sieci do zilozenie oswiadczenia, ze zobowigzuje sie do
nieprzekraczania w miejscu przytgczenia do sieci, okreslonej
przez OSP mocy przytgczeniowej oraz, ze w przypadku
przekroczenia tej mocy, przyjmuje do wiadomosci, ze OSP
moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu energii
elektrycznej, w tym catkowicie wstrzymac¢ dostarczanie
energii elektrycznej, bez wypfaty rekompensat oraz bez
ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki tych ograniczen. Nie
jest precyzyjnie okreslone, czy w przypadku przekraczania
mocy przylgczeniowej brak prawa do rekompensat i
wytgczenie odpowiedzialnosci OSP bedzie ograniczony
czasowo, czy bezterminowo, ani czy dotyczy¢ bedzie catosci
energii  wyprowadzanej z przedmiotowe] instalacji.
Wylgczenie prawa do rekompensat powinno dotyczy¢ tych
okresdw rozliczania, kiedy przekroczona jest moc
przytgczeniowa.

Proponowana regulacja 2.2.8 powinna mie¢ zastosowanie
takze do zmiany parametrow urzadzen Ilub instalaciji
polegajgcej na dodaniu komponentu magazynowania energii
elektrycznej (vide komentarz do punktu 11.4.3.7) — co, w
przypadku odpowiednich uregulowan, miatobya pozytywny
wptyw na funkcjonowanie instalacji w sieci
elektroenegetycznej i sprzyjatoby realizacji celow polityki

RWE

LEWIATAN*

* z doktadno$cig
do znakéw
interpunkcyjnych

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Odpowiedz na wskazane watpliwosci zawiera art. 7 ust. 3dj ustawy Prawo
energetyczne, ktéry stanowi, ze w przypadku przekroczenia mocy
przytgczeniowej przez wytworce, operator systemu elektroenergetycznego
wiasciwy dla miejsca przytgczenia, moze wprowadzi¢ ograniczenia w
dostarczaniu przez tego wytwoérce energii elektrycznej do sieci albo
catkowicie wstrzyma¢ dostarczanie energii elektrycznej do sieci, bez
wyptaty rekompensat oraz bez ponoszenia odpowiedzialnosci za skutki
tych ograniczen albo odtgczenia. Wznowienie dostarczania energii
elektrycznej nastepuje po wdrozeniu przez wytworce wskazanego przez
operatora sposobu zabezpieczenia zdolnosci technicznych do
nieprzekraczania mocy przytgczeniowej.

W pozostatym zakresie, patrz odpowiedz na uwage nr 22 do IRIESP -
Korzystanie.
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energetycznej panstwa.

(@)

podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci obowigzek
zfozenia oswiadczenia o nieprzekraczaniu w miejscu
przytaczenia okreslonej przez OSP mocy przytaczeniowe;,
budzi watpliwosci interpretacyjne i wymaga doprecyzowania.
W oswiadczeniu tym podmiot akceptuje mozliwosé
wprowadzenia przez OSP ograniczen w dostarczaniu energii
elektrycznej, tacznie z catkowitym wstrzymaniem dostaw, w
przypadku przekroczenia mocy przytaczeniowe;.
Ograniczenia te miatyby by¢ wprowadzane bez prawa do
rekompensaty i bez ponoszenia odpowiedzialnosci przez
OSP za ich skutki.

Kluczowe jest doprecyzowanie, czy brak prawa do
rekompensat oraz wylgczenie odpowiedzialnosci OSP w
przypadku przekroczenia mocy przytlgczeniowej miatby
charakter tymczasowy czy bezterminowy. Niejasne jest
réwniez, czy dotyczyloby to catosci energii produkowanej
przez dang instalacje, czy tylko nadwyzki przekraczajgcej
limit mocy. Rekomenduje sie, aby ewentualne wytgczenie
prawa do rekompensat obejmowato wylgcznie te okresy
rozliczeniowe, w ktérych faktycznie doszto do przekroczenia
ustalonej mocy przytaczeniowe;.

24. | 2.2. 8. W komentowanej regulacji, rowniez w przypadku nieznacznej PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
zmiany parametrow technicznych (w szczegdlnosci zmiana .
typu paneli lub inwerterow), OSP takze nie powinien Wyjasnienie:
wymagac gioienia ponovynego wniosku 0 wydanie warunkow Brak potrzeby doprecyzowania.
przytaczenia (patrz brzmienie punktu 2.2.8 (3).
) o OSP jest swiadomy, ze na przestrzeni czasu pomiedzy zawarciem umowy
Proppzyqa kor'ekty': uzupeinlenlelo dodat'kowy punkt dos?io 0 przytaczenie oraz fizyczng budowg, producenci oferujg nowe typy
do nlezngcz'nej 'zm/any par e'imet"r ow technlcz'ny ch urz'qdze.no' urzagdzen i ztozenie wniosku o przytgczenie nie jest wymagane w tym
podobnej i nie wplywajgcej n'a fgnkclonowanle §1ec: przypadku, co zostato zapisane w pkt 8.
charakterystyce (w szczegdélno$ci zmiana typu paneli lub
inwerterow; Dodatkowo, patrz odpowiedz na uwage nr 22 do IRIESP - Korzystanie.
25. | 2.2.8.(4) | Punkt (4) (a) komentowanej regulacji, naktadajgcy na PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzZ na uwage nr 23 do IRIESP - Korzystanie.
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Postuluje sie réwniez rozszerzenie stosowania
proponowanej regulacji 2.2.8 na przypadki modyfikacji
parametréw urzadzen lub instalacji poprzez dodanie
komponentu magazynowania energii elektrycznej (zgodnie z
uwagami do punktu 11.4.3.7). Wprowadzenie takiego
rozwigzania, przy zapewnieniu odpowiednich ram
regulacyjnych, mogtoby korzystnie wpltynagé na
funkcjonowanie instalacji w systemie elektroenergetycznym
oraz przyczyni¢ sie do realizacji celéw polityki energetycznej
panstwa.

(b)

IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegotowymi

W komentowanej regulacji wskazano, ze podmiot zfozy do
OSP odpowiednig do przypadku analize, potwierdzajgcg
mozliwo$¢ spetnienia wymagan wynikajgcych z dotychczas
wydanych warunkéw przytgczenia Ilub potwierdzajgca
zdolno$¢  techniczng  do  nieprzekraczania  mocy
przytaczeniowej. Okreslenie, ze analiza ma by¢ odpowiednia
do przypadku jest nieprecyzyjne. Jednoczesnie nalezy
zwrdci¢ uwage na brak spojnosci pomiedzy restrykcyjnymi
wymogami stosowanymi do odbiorcy wydzielonego w innych
czesciach IRIESP (brak catkowitych mozliwosci przesytu do
sieci, przy jednoczesnym wskazaniu w komentowanej
regulacji, ze nie przekroczy sie mocy przytgczeniowej).

Propozycja korekty: uspdjnienie regulacji zgodnie ze

26. | 2.2. 8.(4) | W przypadku jaki zostat opisany w niniejszym punkcie, to ENEA Uwaga uwzgledniona
(b) wnioskodawca bytby odpowiedzialny za przygotowanie | ENERGA ) o

analizy potwierdzajgcej mozliwos¢ spetnienia wymagan | TAURON W pkt 2.2. 8. (4) pkt (b) otrzymuje brzmienie:
wynikajgcych z wydanych wczesniej warunkéw przytgczenia, STOEN (b) zlozy do OSP, odpowiednio do przypadku, oswiadczenie
tc.)tez wymagane byioby p.rz.elfaza.nle F’a”VCh 0 K_SE PGE potwierdzajgce mozliwo$c¢ spetnienia wymagan wynikajgcych z dotychczas
nlezpednych do. wykonania n.l’nlejszej jana’hz.y dla pOdmIO’FU PTPIREE wydanych warunkéw przytgczenia lub opis sposobu zabezpieczenia
trzeciego. Moze to rodzic watpliwosci w  zakresie zdolnoSci technicznych do nieprzekraczania mocy przytgczeniowey,”.
przekazywania danych sensytywnych.

27. | 2.2. 8.(4) | Zob.: uwagi w pkt 7 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 21 do PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 26 do IRIESP - Korzystanie.
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wskazaniami powyzej i doprecyzowanie postanowienia.
28. | 2.2.9. W komentowanej regulacji precyzyjnie opisano dziatania w PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
przypadku ubiegania sie o przytgczenie na zasadach cable o
pooling, natomiast brak uzasadnienia dla tak restrykcyjnych Wyjasnienie:
wymagan w zakresic dokumentéw, ktdre powinny Wymagania w zakresie dokumentow, ktdre powinny przygotowaé podmioty
przygotow,ac ubiegajace .su-; strony. Ws.kazane, yvymaggmaI ubiegajgce sie o przylaczenie w jednym miejscu przytgczenia wiekszej
mogg by¢ powodem IW|eIokr(.)tneJ koniecznosci  cofania i liczby instalacji odnawialnego zrodia energii zostaly szczegétowo
ponownegq skladania ) wnpsku. Zasadnym ] bytoby uregulowane w ramach w art. 7 ust. 3de ustawy Prawo energetyczne.
opracowanie przez OSP jednolitego wykazu oczekiwanych
dokumentow wymienionych obecnie w roznych punktach Postanowienia IRIESP odpowiadajg powotanej regulacji. ,Propozycja
Karty w formie zatagcznika. korekty”, w Swietle zgtoszonej uwagi, jest niezrozumiata.
Propozycja korekty: opracowanie przez OSP jednolitego
wykazu oczekiwanych dokumentéw wymienionych obecnie w
réznych punktach Karty w formie oddzielnego zatgcznika.
29. | 2.3.1.(8) | Sformutowanie uzyte w komentowanej regulacji kryteria PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
oceny ekspertyzy okresla punkt 7.4.3 prowadzi do wrazenia, L
ze to OSP ocenia ekspertyze, a w $lad za tym de facto ocenia Wyjasnienie:
eksperta. Jest to niezgodne z zatozeniem, Ze to ekspert
ocenia w ekspertyzie ocenia wptyw badanego obiektu na
sie€. Ekspertyze wplywu przytgczanych urzadzen, instalacji lub sieci na system
) . ) ) elektroenergetycznych wykonuje OSP.
Propozycja korekty: doprecyzowanie sformutowania zgodnie
ze wskazaniami powyze;. OSP ma obowigzek oceni¢ wptyw przytgczenia na system.
Kryteria oceny zostaty okreslone w pkt 7.4.3.
30. | 2.3.1.(9) | Wydawanie warunkéw przytgczenia przewidujgcych brak PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
gwarancji niezawodnych dostaw energii powinno spetniac¢ LEWIATAN® .
cele okreslone w Dyrektywie 2024/1711 w zakresie Wyjasnienie:
elastycznygh umow .prz.yiaczemowych. Tym"sar.nym warunki ;Z;"’k’a‘t’”"éc’? Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
przytaczenia “przev.vldUJace ’bra’_k gwarancji niezawodnych | doformatowania 2024/1711 z dnia 13 czerwca 2024 r. zmieniajgcej dyrektywy (UE)
dostaw energii powinny okreslac: 2018/2001 i (UE) 2019/944 w odniesieniu do poprawy struktury unijnego
1) maksymalne gwarantowane wprowadzanie i pobieranie rynku.energii elektrycznej, panstwa gzionkoyv§kie wprowac.izaja w zycie
energii elektrycznej do i z sieci oraz dodatkowe elastyczne przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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2)

4)

zdolnosci w zakresie wprowadzania i pobierania, ktore
mogg by¢ przytgczone i zréznicowane w zaleznosci od
blokéw czasowych w ciggu roku

opfaty sieciowe majgce zastosowanie zaréwno do
gwarantowanych, jak i elastycznych zdolnosci w zakresie
wprowadzania i pobierania energii elektryczne do i z sieci;

uzgodniony okres obowigzywania elastycznej umowy
przytaczeniowej oraz przewidywany termin przyznania
przytaczenia do catej wnioskowanej gwarantowane;j
zdolnosci;

obowigzek zainstalowania systemu regulacji mocy.

Brak ustalenia w warunkach przytaczenia minimalnej ochrony

dla

podmiotu przytgczajgcego sie do sieci stoi w sprzecznosci

z zasadg przejrzystosci w stosunku do uzytkownikéw systemu
(art. 9c ust. 1 prawa energetycznego).

Proponowana zmiana:

OSP moze wyda¢ warunki przytgczenia dla MWE, sieci
dystrybucyjnej lub MEE, przewidujgce brak gwarancji
niezawodnych dostaw energii:

(@)

(b)

w przypadku stwierdzenia, na podstawie wykonanej
ekspertyzy, braku technicznych Iub ekonomicznych
warunkéw  przytaczenia  wynikajgcych z  braku
niezbednych zdolno$ci przesytowych sieci, w terminie
rozpoczecia dostarczania energii elektrycznej do sieci
lub jej poboru z sieci, proponowanym przez podmiot
ubiegajgcy sie o przytgczenie do sieci, oraz

pod warunkiem, ze rozbudowa sieci przesytowej majgca
zapewnic te zdolno$ci zostata ujeta w uzgodnionym z
Prezesem URE planie rozwoju, o ktorym mowa w pkt
7.1., z terminem realizacji zapewniajgcym co najmniej

wykonania tej dyrektywy w terminie do dnia 17 stycznia 2025 r. W drodze
odstepstwa od akapitu pierwszego niniejszego ustepu panstwa
cztlonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania art. 2 pkt 2 i 5 do dnia 17 lipca
2026 r. Powyzsze oznacza, ze ewentualna implementacja ww. dyrektywy
wymaga w pierwszej kolejnosci wprowadzenia zmian na poziomie
ustawowym, ktére nastepnie mogg sta¢ sie podstawg do wprowadzenia
odpowiednich zmian do IRIESP.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze OSP umozliwia zawarcie
umowy niegwarantujgcej niezawodnych dostaw energii. W przypadku
braku zgody wnioskodawcy na zawarcie takiej umowy, OSP byitby
zobowigzany do wydania odmowy okre$lenia warunkow przytgczenia.

Po stronie wnioskodawcy jest oszacowanie, z uwzglednieniem
charakterystyki swojego obiektu i otoczenia biznesowego, mozliwych
ograniczen i ryzyka w przypadku zawarcia takiej umowy.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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mozliwos¢  przytgczenia do sieci w  terminie
proponowanym przez podmiot ubiegajgcy Sie ©
przytaczenie do sieci;

w takim wypadku w warunkach okresla sie ponadto:

1) maksymalne gwarantowane wprowadzanie
i pobieranie enerqii _elektrycznej do iz sieci oraz
dodatkowe elastyczne zdolnos$ci w zakresie
wprowadzania i pobierania, ktére _moga by¢
przytaczone i zréznicowane w zaleznosci od blokéw
czasowych w ciggu roku

2) opfaty sieciowe majgce zastosowanie zaréwno do
gwarantowanych, jak i elastycznych zdolnoSci
w zakresie __wprowadzania __i pobierania ___enerqii
elektrycznej do i z sieci;

3) uzgodniony okres obowiazywania elastycznej umowy
przytaczeniowej (tj. niegqwarantujacej niezawodnych
dostaw energqii) oraz przewidywany termin przyznania
przytaczenia do calej wnioskowanej gwarantowanej
zdolnoSci;

4) obowigzek zainstalowania systemu regulacji mocy
przez MWE, sieci dystrybucyjnej lub MEE.

31. | 2.3.1.(9) | Proponujemy dodanie po obecnym brzmieniu punktu 2.3.1(9) LDP Uwaga nie zostata uwzgledniona
zdania ,\W takim wypadku OSP na podstawie wykonanej o
ekspertyzy, oszacuje w  warunkach  przylgczenia Wyijasnienie:

przewidywany wolumen —energii, ktorego dotyczy brak OSP umozliwia zawarcie umowy niegwarantujgcej niezawodnych dostaw

gwarancji niezawodnych dostaw.” lub dodanie sformulowania energii. W przypadku braku zgody wnioskodawcy na zawarcie takiej

odwr.otnflago, potwigrdzajqcego .iIOéé wolumenu  energii umowy, bytby zobowigzany do wydania odmowy okre$lenia warunkow
mozliwej do odebrania/dostarczenia przez KSE. przylaczenia.

Uzasadniamy, ze uwzglednienie takiego dodatkowego zapisu
pozwoli inwestorom na obliczenie finansowych skutkow
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gwarantujg 100% niezawodnych dostaw energii.

wydania przez PSE warunkéw przytgczenia, ktoére nie

Po stronie wnioskodawcy jest oszacowanie, z uwzglednieniem
charakterystyki swojego obiektu i otoczenia biznesowego, mozliwych
ograniczen i ryzyka w przypadku zawarcia takiej umowy.

2.3.1.(9) prosimy dodag lit. ¢ w brzmieniu :

gwarancji  niezawodno$ci  dostaw, termin

obiektu w [MW] odniesieniu do wskazanych zadan.”

rozbudowy KSE, w  umowach

32. | 2.3.1.(9) | W nawigzaniu do uwagi nr 1 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr
55 do IRIESP — Korzystanie) powyzej we wskazanym punkcie

,C. Zobowigzujgcy OSP do wskazania listy i zakresu zadan
inwestycyjnych wynikajgcych z Planu Rozwoju bezposrednio
wymaganych dla realizacji przytgczenia i likwidujgcych brak

powyzszych zadann przez OSP | OSD oraz wielko$¢
ograniczenn we wprowadzaniu/ dostarczaniu mocy z/do

W zawigzku z brakiem gwarancji dostaw wynikajgcych z braku
przytgczeniowych
przekazywanych przez OSP wraz z wydanymi warunkami
przytgczenia, OSP wskazuje, ze nie gwarantuje realizaciji
dostaw do czasu zrealizowania catego Planu Rozwoju.
Zwazywszy na fakt, iz zadna wersja Planu Rozwoju nie jest i
nie bedzie zrealizowana przez operatora w 100%, jak rowniez
majac na uwadze, ze wskazane w Planie Rozwoju zadania
inwestycyjne obejmujgce obszar catego kraju, niejednokrotnie
nie majg zwigzku z planowang do przylgczenia instalacjg
MWE, MEE lub SD w danej lokalizacji, OSP nie bedzie nigdy
zobowigzany do zagwarantowania niezawodnych dostaw.

Aktualne zapisy wprowadzajg 100% ryzyko dla podmiotéw,
ktére na podstawie warunkéw i umow przylgczeniowych
planuja swoje inwestycje, a jednoczesnie uwalniajg OSP od
jakikolwiek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W zwigzku
z powyzszym dodanie przedmiotowego zapisu jest konieczne
ze wzgledu na jakakolwiek stabilnos¢ inwestycyjng

ENERCO

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
OSP umozliwia zawarcie umowy niegwarantujgcej niezawodnych dostaw
energii. W przypadku braku zgody wnioskodawcy na zawarcie takiej

umowy, OSP byiby zobowigzany do wydania odmowy okreslenia warunkow
przytgczenia.

Przy obecnej liczbie wydanych warunkéw przytgczenia, ktére dajg
wnioskodawcom prawo do zawarcia umowy O przytgczenie, a na OSP
naktadajg obowigzek jej zawarcia - okreslenie wnioskowanych danych
wymagatoby precyzyjnej znajomos$ci harmonograméw oddawania
wszystkich obiektow. Zmiana harmonogramu realizacji jakiegokolwiek
obiektu mogtaby wptywaé na koniecznos¢ zmiany danych okreslonych we
wszystkich umowach.

Przytaczenie wszystkich obiektow, co do ktérych OSP posiada
zobowigzanie do przylgczenia wymaga wykonania petnego zakresu
inwestycji sieciowych wynikajacych z planéw rozwoju OSP oraz OSD i takie
wiasnie warunki ujmowane sg w warunkach przytgczenia i nastepnie
umowie 0 przytgczenie.
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wydatkowanych nakfadéw przez inwestoréw sieciowych i
wytworcow OZE oraz MEE.

aby oba postanowienia byly spojne.
Proponowana zmiana:

w przypadku MWE lub MEE, ktérych moc przytgczeniowa jest
mniejsza od jego mocy zainstalowanej - sposéb
zabezpieczenia zdolnoSci technicznych do nieprzekraczania
mocy przytgczeniowej oraz zasady przeprowadzania
testow prawidfowego dzialania tych zabezpieczen

33. | 2.3.1.(9) | Komentowana regulacia OSP moze wyda¢ warunki PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
przytgczenia dla MWE, sieci dystrybucyjnej Ilub MEE, .
przewidujgce brak gwarancji niezawodnych dostaw energii jest Wyjasnienie:
mep.recyz.yjne | moze wprowad;a.cw piad. Regulacja dotyczy Postanowienia sg zgodne z rozporzgdzeniem 2019/943 i ustawg Prawo
bowiem nie dostawy energii, a jej odbioru przez OSP. energetyczne.
Propozycja korekty: doprecyzowanie postanowienia, tak by
nie dotyczyto ono dostaw energii, lecz jej odbioru.
34. | 23.1. We komentowanym punkcie zasadnym wydaje sie PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
(10) uwzglednienie tego, ze w przypadkach, gdy decyzja o .
wydaniu warunkéw przytgczenia nie wymaga tak szerokich Wyijasnienie:
prac ?r?ahtycznych jak w Przypadkagh rozpatrywar?la Postanowienia sg zgodne z ustawg Prawo energetyczne.
catkowicie nowych przytagczen (np. zmiana parametrow
technicznych, technologii bez zmiany mocy przytgczeniowej,
przytagczenie kolejnego podmiotu bez zmiany mocy
przytaczeniowej), OSP mogtby zobowigzac¢ sie do skrocenia
terminu rozpatrywania wniosku. Jest to uzasadnione tym, ze
czesc¢ analityczna jest najbardziej czasochtonna.
Propozycja korekty: zobowigzanie OSP do skrécenia terminu
rozpatrywania wniosku lub jego precyzyjne okreslenie.
35. | 2.3.16. Postanowienie powinno zosta¢ doprecyzowane w kontekscie PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
(26) nowego postanowienia IRIESP tj. punktu 2.4. 3 (20) (a), tak
LEWIATAN | Wyjasnienie:

Zasady przeprowadzania testow obejmujg kwestie organizacyjne, dlatego
ich uregulowanie przewidziano w umowie o przytgczenie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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36. | 2.3.16. Okreslenie w komentowanej regulacji, ze w przypadku MWE PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
(26) lub MEE, ktérych moc przytgczeniowa jest mniejsza od jego L

mocy zainstalowanej - sposob zabezpieczenia zdolnosci Wyjasnienie:
technicz.nych do nie’przekraczania mocy p’rzy/aczeni(.)wej nie Komentowane postanowienie IRIESP wyraznie wskazuje, ze warunki
precl:yzu1e, kto okresla wskazy}/\{any SF’OSOF’ z.abezplec.zenlla przytaczenia do sieci okreslajg w szczegoélnosci, w przypadku MWE lub
(wnlos.kodawca czy OSP’). Tres¢ postangvylgnla sugerulje, ze MEE, ktérych moc przytgczeniowa jest mniejsza od jego mocy
to Yvn|osk(’)fiawca okrgsla,. a OSP opiniuje, wskazuje ) na zainstalowanej - sposob zabezpieczenia zdolnosci technicznych do
komfecznosc pOPra}"’V : um|(.es.zc.za w Yvarunkach, ne.lton?la.st nieprzekraczania mocy przytgczeniowej. Z powyzszego jasno wynika, ze to
pov'wr.mo to wymkac precyzyjnie i bez zadnych watpliwosci z operator w ramach wydawanych warunkow przytgczenia okresla sposob
tresci regulaci. zabezpieczenia zdolnosci technicznych.
Propozycja | korekty': dop'recyzowanie. brzmier’1ia Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze kwestie te zostaty szczegdtowo
komentowanej regulacji o wyrazne wskazanie, kto okresla uregulowane w ramach ustawy Prawo energetyczne, a konkretnie w
sposob zabezpieczenia zdolnosci technicznych oraz jakie ramach art. 7:
dziatania podejmuje w zwigzku z tym OSP.

» ust. 22, wskazujgcego, ze w przypadku, gdy moc przytgczeniowa jest
nizsza niz suma mocy zainstalowanej elektrycznej instalacji
odnawialnego zrédta energii, umowa o przylgczenie zawiera
szczegobtowy opis sposobu zabezpieczenia zdolnosci technicznych do
nieprzekraczania mocy przytgczeniowej, oraz

» ust. 3dc, wskazujgcego, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 22, do
wniosku, o ktérym mowa w ust. 3db, podmiot dotgcza opis sposobu
zabezpieczenia zdolnosci technicznych do nieprzekraczania mocy
przytaczeniowe;.

37. | 2.3.21. Zob.: uwagi w pkt 8 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 24 do PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
(2) IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegotowymi
Wyijaénienie:

Nalezy podtrzyma¢ uwage wskazang w pkt.7 (wskazanie OSP:
w Raporcie uwaga nr 21 do IRIESP — Korzystanie) 0 koniecznosci W zapisie znajduje sie odwotanie do pkt 2.2. 8. ktéry precyzuje, kiedy nie
zwiekszenia tolerancji w zakresie pojecia ,zmiana wymagane jest wystepowanie z wnioskiem.
parametréw technicznych”, ktére w przypadkach (w
szczegoblnosci) zmiany paneli i inwerterébw, a takze
ograniczonej zmiany typu wiatrakdéw nie powinny wymagaé
zmiany warunkow przytgczenia.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Propozycja korekty: uwzglednienie w regulacji koniecznoci
zwiekszenia tolerancji w zakresie pojecia zmiana parametrow
technicznych, ktére w przypadkach (w szczegdlno$ci) zmiany
paneli i inwerterow, a takze ograniczonej zmiany typu
wiatrakébw nie powinny wymagaé zmiany warunkow
przytaczenia.

38.

24.3.
(20)

Postanowienie co do zasada wprowadza szereg uprawnien
dla OSP bez dostatecznej przejrzystosci w zakresie ich
stosowania (dowolnos$¢ w zakresie stosowanych $rodkéw), co
jest niezgodne z zasadg okreslong w art. 9c ust. 1 prawa
energetycznego.

Proponowana zmiana:

(20) w przypadku MWE lub MEE, ktérych moc przytaczeniowa
jest mniejsza od mocy zainstalowaneyj:

(a) sposéb zabezpieczenia zdolnosci technicznych do
nieprzekraczania mocy przytaczeniowej oraz zasady
przeprowadzania testow prawidtowego dziatania tych
zabezpieczen,

(b) prawo OSP do odmowy przytaczenia do sieci atbo-prawo
do-odigezenia-od-sieciMWEub-MEE; w przypadku braku
zdolnoSci  technicznych do nieprzekraczania mocy
przytaczeniowej lub braku zapewnienia ich skutecznego
dziatania, w___takim __wypadku przed odmowa
przytaczenia do sieci OSP wyznacza MWE lub MEE
dodatkowy termin na dostosowanie sie do warunkéw
umownych, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 1 miesiac,
odmowa przytagczenia do sieci OSP powinna by¢
szczeqoéiowo uzasadniona,

(c) prawo OSP do wydania polecenia ograniczenia mocy
wprowadzanej do lub pobieranej z sieci przesytowej przez
MWE |lub MEE ponad moc przytagczeniowa, bez
ponoszenia odpowiedzialnosci z tego tytutu, w tym bez

PV-65
LEWIATAN*

*z dokfadno$cig
znakéw
interpunkcyjnych
i formatowania

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Poruszane kwestie w sposéb wyczerpujgcy zostaly juz uregulowane w
ramach art. 7 ust. 3dj ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym, w
przypadku przekroczenia mocy przytgczeniowej przez wytwoérce, operator
systemu elektroenergetycznego wiasciwy dla miejsca przytgczenia, moze
wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu przez tego wytworce energii
elektrycznej do sieci albo catkowicie wstrzymaé dostarczanie energii
elektrycznej do sieci, bez wyptaty rekompensat oraz bez ponoszenia
odpowiedzialnosci za skutki tych ograniczen albo odtgczenia. Wznowienie
dostarczania energii elektrycznej nastepuje po wdrozeniu przez wytworce
wskazanego przez operatora sposobu zabezpieczenia zdolnosci
technicznych do nieprzekraczania mocy przytgczeniowe;.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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wypftaty rekompensat z tego tytutu na rzecz podmiotu
przytaczanego do sieci, w przypadku przekroczenia mocy
przytaczenioweyj,

(d) postanowienia, ze koszt zakupu i zainstalowania urzgdzen
i automatyk stuzgcych do zabezpieczenia zdolnoSci
technicznych do nieprzekraczania mocy przytgczeniowej
ponoszg podmioty przytgczane do sieci,

(e) prawo OSP do nadzoru nad pracg urzgdzen i automatyk
stuzgcych do zabezpieczenia zdolnosci technicznych do
nieprzekraczania mocy przytgczeniowej, w szczegolnosci
do zabezpieczenia tych urzadzen i automatyk w sposob
uniemozliwiajgcy zmiane ich nastaw;

(f) prawo OSP do odiaczenia od sieci MWE lub MEE w
przypadku statego (tj. trwajaceqo dluzej niz 2
miesigce) braku zdolnoSci _technicznych do
nieprzekraczania _mocy przylaczeniowej lub braku
zapewnienia ich skutecznego dziatania w tym okresie.
OSP ma obowigzek ponownego przytaczenia MWE lub
MEE do sieci po ustaniu przyczyn z ktérych nastapifo

odfaczenie.

39. |24.3.
(20) (a)

Zob.: uwagi w pkt 15 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 36 do
IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegotowymi

Komentowana regulacja w brzmieniu sposéb zabezpieczenia
zdolnosci  technicznych do  nieprzekraczania  mocy
przytagczeniowej oraz zasady przeprowadzania testow
prawidfowego dziatania tych zabezpieczen nie precyzuje kto
opracowuje wskazany sposéb zabezpieczenia
(wnioskodawca czy OSP) i jaki ma byc¢ stopien doktadnosci
opisu tego sposobu. Regulacja powinna okreslac
szczegbtowe zasady i warunki w Zzakresie sposobu
zabezpieczenia.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Punkt dotyczy zawarto$ci umowy o przytgczenie. Warunki przytgczenia sg
okreslane przez OSP i stanowig zatgcznik do umowy o przytgczenie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Propozycja korekty: doprecyzowanie brzmienia
komentowanej regulacji o wyrazne wskazanie, kto
opracowuje wskazany sposéb zabezpieczenia i jaki ma by¢
stopieh doktadnosci opisu tego sposobu.
40. | 2.4. 3. Proponowane w regulacji wytgczenie odpowiedzialnosci OSP RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona
(20) (c) oraz prawa do rekompensaty byloby sprzeczne z tresScig o ) )
rozporzadzenia 2019/943, a w szczegdlnosci z art. 13 ust 7. Patrz odpowiedZ na uwage nr 23 do IRIESP - Korzystanie.
Patrz tez komentarz do p. 2.1.16, a takze 2.4.4 i 2.4.5.
41. | 2.4. 3. Zob.: uwagi w pkt 18 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 51 do PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
(20) (c) IRIESP - Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami o ) )
szczegotowymi. Wylaczenie odpowiedzialnosci OSP oraz Patrz odpowiedz na uwage nr 23 do IRIESP - Korzystanie.
prawa do rekompensaty w opisanych okolicznosciach nie
znajduje umocowania w tresci rozporzadzenia 2019/943,
zwtaszcza w art. 13 ust. 7 tego rozporzadzenia.
Propozycja korekty: usuniecie postanowienia
42. | 2.4. 3. Prosimy o wyjasnienie jakie przypadki mogg obejmowac ten | SEVIVON | Uwaga wskazana w_ formularzu jako uwaga do pkt 2.4.3. (20) (d)
(20) (d) zapis. Jakie koszty moga wynikac¢ z tytutu zwiekszenia mocy IRIESP - Wprowadzenie.
zainstalowanej. Uwazamy, ze zapis jest zbedny. Obecnie . ]
przepisy regulujg co wchodzi w sktad optaty za przytaczenie a Uwaga nie zostata uwzgledniona
co w rozbudowe sieci OSE ma réwniez mozliwosc Wyiasnienie:
przytgczenia komercyjnego, za pomocg ktérego mozna
sfinansowac¢ rozbudowe sieci. Zapis dotyczy przypadku, gdy moc przytgczeniowa jest mniejsza od mocy
zainstalowanej. Wskazuje za tym ustawa Prawo energetyczne, ze koszt
zakupu i zainstalowania urzadzen i automatyk stuzgcych do
zabezpieczenia zdolnosci technicznych do nieprzekraczania mocy
przytaczeniowej, ponoszg podmioty przytgczane do sieci (art. 7 ust. 22 pkt 1
ustawy Prawo energetyczne).
43. | 2.4. 3. Systemy do zabezpieczenia zdolnosci technicznych do | ORSTED | Uwaga nie zostata uwzgledniona
(20) (d) nieprzekraczania mocy przytgczeniowej sg podstawowym L
oraz (e) | wyposazeniem i majg mozliwo$é redundancji, co zwigksza Wyjasnienie:
niezawodnos¢ kontroli wartosci mocy przy+aczeniowej. Zapisy wynikaja z ustawy Prawo energetyczne.
Ponadto te systemy (np. park controller w FW) podlegajg

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 97 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

certyfikacji zgodnie z PTPIREE i moga przejs¢ dodatkowe
testy zgodnie z pkt (a) w pkt 2.4 (20).

Na przyktadzie MFW, w praktyce moc zainstalowana turbin
wiatrowych ulega pomniejszeniu z uwagi na straty, ktére
wystepuja w zwigzku z przeplywem energii pomiedzy
turbinami a punktem przytagczenia lub w zwigzku z
niekorzystnymi warunkami pogodowymi.

Majagc na uwadze powyzsze uwagi, rozwigzania
zaproponowane w punktach (a) — (c) w pkt 2.4 (20) sag
wystarczajgce do zapewnienia, ze w przypadku MWE,
ktérego moc przylgczeniowa jest mniejsza od mocy
zainstalowanej, moc  przylgczeniowa nie  zostanie
przekroczona i tym samym nie ma potrzeby wprowadzania
postanowien pkt (d) — (e) w punkcie 2.4 (20).

Zapisy IRIESP sg uniwersalne dla kazdego przypadku, réwniez takiego,
gdzie straty mocy nie obnizajg mocy wyprowadzanej do sieci do wartosci
niepowodujgcej przekroczenia mocy przytgczeniowej.

44. | 2.4.4.

Proponujemy zmiane pierwszego zdania i przyjecie
nastepujgcej jego tresci:

,Umowa o przytgczenie MWE lub MEE, oprécz postanowien
wskazanych w pkt 3., zawiera postanowienia uprawniajgce
OSP do wydawania polecen redysponowania w zakresie
zmniejszenia mocy wprowadzanej przez MWE lub MEE Ilub
pobieranej przez MEE, fgcznie z catkowitym ich wytgczeniem,
w poszczegolnych okresach rozliczania niezbilansowania
(ORN), w celu zapewnienia zrownowazenia dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie w przypadku
prognozowanego przez OSP wytwarzania energii elektrycznej
w ilosci odpowiednio przekraczajgcej zapotrzebowanie na te
energie lub niewystarczajgcej do zaspokojenia
zapotrzebowania na te energie.”.

Uzasadnienie:

Tres¢ pkt2.4.4. wedlug propozycji OSP wykracza poza
postanowienia ustawy Prawo energetyczne. Przepisy ustawy
Prawo energetyczne nie stanowig, ze umowa o przytgczenie

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 5.

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 98 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

do sieci przesylowej (IRIESP okresla jedynie zawartos¢
umowy o przytgczenie do sieci przesytowej) w odniesieniu do
przytaczenia sieci dystrybucyjnej powinna zawierac
postanowienia uprawniajgce OSP do wydawania polecen
redysponowania. W szczegdlnosci art. 7 ust. 2e ustawy
Prawo energetyczne  wskazuje, Ze  postanowienia
uprawniajgce do ograniczenia gwarantowanej mocy
przytgczeniowej lub wprowadzania ograniczen operacyjnych
zawierane sg jedynie w umowach o przylgczenie w
odniesieniu do MWE i MEE. Jednoczesnie kwestie
wydawania przez OSP  polecen  redysponowania
w odniesieniu do MWE i MEE przytagczonych do sieci
dystrybucyjnej OSDp reguluje m.in. art. 9c ust. 7a ustawy
Prawo energetyczne, a ww. postanowienia dotyczgce
redysponowania w odniesieniu MWE i MEE przytgczonych do
sieci dystrybucyjnej OSDp bedg zawarte w umowie
o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej zawartej pomiedzy
OSD a MWE lub MEE.

Dodatkowo zasadne jest doprecyzowanie tresci punktu
poprzez zastgpienie stowa ,polecenie” wyrazeniem
.polecenie redysponowania”, co jest w szczegdlnosci spéjne
z planowanym dodaniem w IRIESP nowej definiciji: ,polecenie
redysponowania” (IRIESP nie postuguje sie definicjg
.polecenie”).

45. | 24. 4.

Zwracamy uwage, ze zapisy dot. mozliwosci zmniejszenia
mocy wprowadzanej przez MWE lub MEE lub pobieranej
przez MEE, facznie z catkowitym ich wytaczeniem, w
poszczegolnych okresach rozliczania niezbilansowania,
réwniez dla MWE i MEE przytagczonych do sieci OSD (za
posrednictwem OSD) s3g niekorzystne z punktu widzenia
producentéw energii elektrycznej i cieplnej, czyli w
szczegolnosci elektrocieptowni, gdzie gtéwnym celem jest
dostarczenie energii cieplnej o wymaganych parametrach do
sieci cieptowniczej (zwtaszcza w okresie zimowym).

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Zgodnie z zapisami pkt 2.4.4., OSP musi posiada¢ uprawnienia do
wydawania polecen w zakresie zmniejszenia mocy wprowadzanej przez
MWE Iub MEE Iub pobieranej przez MEE w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pracy KSE, w tym w celu zapewnienia zrownowazenia
dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie. Jest to
szczegolnie istotne w sytuacji, gdy OSP wyczerpat dostepne s$rodki w
ramach mechanizméw rynkowych.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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46. | 24.4.

Zgodnie z punktem (1) OSP w pierwszej kolejnosci, zanim
dokona redukgcji nierynkowej, bedzie wykorzystywac oferty na
energie bilansujaca w dot zlozone, przez DUB dla JG
reprezentujgcej zasob na RB. Jest to wg TOE wiasciwe
podejscie.

Zgodnie z punktem (2), w przypadku, gdy moc nie jest pokryta
ofertami na energie bilansujagcg w dot, wiasciciel MWE,
ktéoremu wydane zostato polecenie redukcji jest upowazniony
do rekompensaty pod warunkiem, ze niezbilansowanie
obstugujgcego go POB jest wystarczajgce na pokrycie
wielkosci niezbilansowania wynikajgcego z polecenia redukciji
tego MWE.

Dominujgcg formg rozliczen w umowach na bilansowanie
MWE jest formuta tzw. pay-as-produced, w ktorej wtasciciel
MWE otrzymuje od POB wynagrodzenie za kazdag
wyprodukowang MWh. Wynagrodzenie moze by¢ oparte o
ceny gieldowe np. indeksowane do ceny SDAC Iub
przyjmowa¢ wartos¢ statg. Koszty bilansowania zalezg od
skutecznosci POB w przewidywaniu generacji bilansowanego
portfela w miare zblizania sie do czasu dostawy, poprawnosci
prognoz cenowych dla poszczegdélnych segmentéw
rynkowych oraz umiejetnosci aktywnego zarzadzania pozycjg
kontraktowa.

Proponowane przez OSP zapisy w  umowach
przytaczeniowych sugerujg, iz OSP zaktada, ze w przypadku,
gdy POB i wiasciciel MWE nie sg tym samym podmiotem,
prognoza POB, zgodnie z ktérg sprzedaje on wolumen
wprowadzany do sieci przez MWE, jest idealna w przypadku
rozliczen miedzy POB a wiascicielem MWE w formule pay-as-
produced lub Zze rozliczenie pomiedzy POB a wiascicielem
MWE nastepuje na bazie wolumenu zawartych USE, i/oraz
jest niezalezne od wolumenu energii dostarczonej do sieci
przez ten MWE.

PIME
TOE*

*z doktadnoscia
do wskazanych
réznic, znakéw
interpunkcyjnych
i formatowania i
wskazanych
réznic

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjaénienie:
Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 24.

Ponadto, nalezy wskazac, Zze punkt 2.4. 4. odnosi sie do kwestii przytgczen
oraz do wymagan w zakresie zapiséw umowy o przytgczenie. Stad w
niniejszej odpowiedzi OSP odnosi sie wytgcznie do tych elementow.

W zakresie wskazanych w pkt 2.4.4 zasad wskazujgcych na brak
rekompensaty za redysponowanie nierynkowe energii elektrycznej
nieobjetej umowami sprzedazy USE nalezy wskaza¢, iz jest to zasada
analogiczna jak stosowana w stosunku do wytwércow aktywnych na rynku
bilansujgcym. Mianowicie, jesli aktywny na RB wytworca przekaze
programy pracy dla jednostek grafikowych, ktéry sg objete USE, a
nastepnie ich praca zostanie w ramach Zintegrowanego Procesu
Grafikowania (ZPG) zanizona przez OSP, to taki wytwdrca jest méwigc w
uproszczeniu zwolniony przez OSP z obowigzku wyprodukowania energii
elektrycznej objetej USE, a obowigzek ten przejmuje na siebie OSP.
Dziatania te sg rozliczane w ramach procesow rynku bilansujgcego jako
ustuga bilansujgca $wiadczona na rzecz OSP, przy czym wytwédrca
otrzymuje przychdd na rynku hurtowym wynikajacy z zawartej USE
(rozliczenie pomiedzy stronami USE, tzn. bez udziatu OSP) oraz wytwodrca
ptaci za redukcje albo otrzymuje ptatnos¢ w przypadku cen ujemnych w
wysokos$ci odpowiadajgcej cenie ustugi bilansujgcej polegajgcej na redukgciji
generacji wskazanej w ramach proceséw RB (rozliczenie z udziatem OSP).
Jesli jednak taki wytworca zgtosit niezerowy program pracy i nie miat
zawartych USE, a w ramach procesu ZPG zostanie przez OSP zanizony,
to taki wytworca jest rozliczany: (i) za niezbilansowanie, tj. zaplanowang
prace jednostki grafikowej bez zapewnienia zbytu na wyprodukowang
energie w postaci USE, oraz (ii) ptaci na rzecz OSP za ustuge bilansujgca
(lub uzyskuje ptatnos¢ w przypadku cen ujemnych za energie bilansujgca).
W przypadku braku zawartej USE obejmujgcej jego program pracy nie
uzyskuje on przychodu ani Zzadnej innej rekompensaty ze sprzedazy energii

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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W rzeczywistosci, przy zatozeniu braku redukcji, z powodu
nieidealnej prognozy generacji, w

danym ORN, prawie zawsze wystgpi jedna =z
powyzszych/ponizszych sytuaciji:

a) POB sprzeda na rynku hurtowym i ztozy USE na
wiekszy wolumen energii niz wyprodukowatby zasdb.
Oznacza/,co oznacza to, ze POB bedzie niezbilansowany w
dot i bedzie musiat dokupi¢ brakujgcg energie z rynku
bilansujgcego./;

b) POB sprzeda na rynku hurtowym i ztozy USE na
mniejszy wolumen energii niz wyprodukowatby zaséb
Oznacza/,co oznacza to, ze POB bedzie niezbilansowany w
gore i bedzie musiat odsprzeda¢ nadmiarowo
wyprodukowang energie z rynku bilansujgcym.

Koszt nieprawidtowej prognozy generacji jaki ponosi POB w
sytuacji braku redukcji, w kierunku przeszacowania i
niedoszacowania produkcji skutkuje symetrycznym ryzykiem
wynikajgcym z réznicy cen na rynku hurtowym i bilansujgcym
iloraz w kazdym przypadku jest rowny wolumenowi
niezbilansowania pomnozonemu przez réznice miedzy ceng
niezbilansowania (CEN) a ceng po jakiej POB sprzedat
lub/albo moégt sprzedac¢ energie zgodnie ze swojg prognozg
(Cs).

Jesli:

CEN-Cs>0, to POB poniesie strate w przypadku a) oraz
zanotuje zysk w przypadku b),

CEN-Cs<0, to POB zanotuje zysk w przypadku a) oraz
poniesie koszty w przypadku b)

Polecenie redukcji wydane przez OSP powoduje powstanie
dodatkowego niezbilansowania POB réwnego co do wielkosci

na rynku hurtowym, wiec nie ma zadnych podstaw do ubiegania sie o taki
przychéd od OSP, ani od zadnego innego podmiotu.

W sytuacji uczestnikdw rynku niebedgcych aktywnymi uczestnikami RB,
tylko uczestnikami pasywnymi, nie $wiadczg oni ustug bilansujgcych na
rzecz OSP, stad nie podlegajg rozliczeniom za tego typu ustuge. W
przypadku nierynkowej redukcji rekompensata, o ile jest nalezna, dotyczy
wiec pokrycia kosztéw niezbilansowania na RB (zgodnie z propozycjg
zawartg w Karcie aktualizacji nr 2 — do 31 grudnia 2025 r.) i utraconych
przychodoéw z systeméw wsparcia.

W zakresie relacji miedzy jakoscig prognozy OZE, zawartymi USE oraz
faktyczng produkcjg energii wynikajagcg z realizacji polecenia
redysponowania nierynkowego nalezy wskazaé, ze ryzyka wynikajgce z
jakosci prognozy oraz wielkosci USE sg do zarzadzenia przez wytworce
przy wspotpracy z POB. OSP moze odpowiada¢ wytgcznie za dziatania
wynikajgce ze swoich polecen, ale biledy prognoz OZE Iub inne
nieprzewidziane zdarzenia sg w gestii wytworcéw i POB. Relacje miedzy
tymi podmiotami nalezy utozy¢ w taki sposéb, aby ryzyka po obu stronach
tej relacji byty odpowiednio zabezpieczone. Ma to szczegdlne znaczenie w
sytuacji, gdy wytworca i POB to niezalezne podmioty wspotpracujgce ze
sobg na zasadzie ustug komercyjnych. W tym przypadku, odpowiednie
ustalenie zasad wspotpracy w kazdych mozliwych warunkach, ktore
profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku energii powinien byt by¢ w stanie
przewidzie¢ podczas zawierania takiej umowy, jest oczywistym
wymaganiem. Taka relacja umowna powinna takze przewidzieé¢
koniecznos¢ informowania sie wzajemnie przez MWE i POB o kazdych
zdarzeniach ruchowych, oraz informowania OSP/OSD przez MWE i POB o
zmianie warunkoéw pracy zasobu w ramach przekazywanych cyklicznie
planéw pracy. Z kolei po stronie OSP powstaje zawsze obowigzek
skompensowania wolumenu poleconej redukciji generacji o ile zostata ona
zakontraktowana w ramach USE i przedmiotowe zakontraktowanie jest
odzwierciedlone w jednostce bilansowej POB.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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kosztami.

mozliwos¢  wyptaty  rekompensaty

do petnej kwoty rekompensaty.

pozycji wynikajacej ze ztozonych USE, lecz z przeciwnym
znakiem. Tak samo jak w przypadku niezbilansowania
wynikajgcego z btedu prognozy, w zaleznosci od relacji
miedzy ceng CEN i Cs, moze to oznacza¢ dla POB
nieprzewidziany zysk lub nieprzewidziang strate. W interesie
POB jest korekta pozycji kontraktowej tak, aby odpowiadata
ona przewidywanemu wolumenowi energii dostarczonej przez
bilansowane przez niego MWE. Ma to na celu ograniczenie
ekspozycji POB na ryzyko kosztéw niezbilansowania. Jesli
MWE zostanie zredukowane, POB bedzie probowat odkupié¢
wczesniej sprzedang energie z rynku. W momencie, gdy
polecenie redukcji wydane zostanie krocej niz 1h przez
rozpoczeciem danego OREB (obecnie bramka zamkniecia
handlu na rynku dnia biezgcego to 1h przed rozpoczeciem
OREB), POB nie ma juz mozliwosci
kontraktowej. Nawet polecenie redukcji wydane odpowiednio
wczesniej nie gwarantuje, ze na rynku dnia biezgcego lub w
ramach kontraktéw bilateralnych dostepne bedg oferty
sprzedazy energii, ktére pozwolityby POB ponownie
zbilansowa¢ portfel lub jesli nawet sg one dostepne,
zbilansowanie portfela moze wigza¢ sie z nieprzewidzianymi

korekty pozycji

Poniewaz mechanizm zaproponowany przez OSP uzaleznia
wystgpienia
niezbilansowania POB, w interesie wtasciciela MWE jest, aby
POB bilansujgcy jego MWE zgtosit do OSP wolumen USE
réowny badz wyzszy maksymalnemu potencjatowi produkciji
MWE. Wprowadza to konflikt intereséw pomiedzy POB, ktory
chce sie zbilansowacé, zeby unikng¢ ryzyka dodatkowych
kosztow a wiascicielem MWE, ktory, jesli POB sie zbilansuije,
nie bedzie upowazniony do otrzymania rekompensaty. Nawet
gdy POB nie probuje zbilansowaé portfela po poleceniu
redukcji, ale jego prognoza nie doszacuje potencjatu produkgciji
MWE (przypadek b), wtasciciel MWE nie bedzie upowazniony
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Ponadto, w przypadku, gdy POB obstuguje wiele MWE, jego
niezbilansowanie dotyczyé bedzie catego jego portfela, a nie
pojedynczego zasobu. Sprawiedliwe rozdzielenie
niezbilansowania bedzie wymagato od POB informacji o
wszystkich  wnioskach  ztozonych  przez  wiascicieli
obstugiwanych przez niego MWE. POB moze wyznaczy¢
wspotczynniki rozdziatu niezbilansowania dopiero kiedy ma
pewnosé, ze lista ubiegajgcych sie o rekompensate
podmiotdw jest petna i nie moze juz ulec zmianie.

Obecnie, POB jest catkowicie pominiety w komunikacji miedzy
OSP i OSD a wtascicielem MWE, przez co/w wyniku czego
nie ma bezposredniej informacji o tym czy MWE, ktérym
zarzgdza zostat zredukowany i w jakim stopniu.
Wnosimy/Zwracamy sie z prosbg o jak najszybsze
wprowadzenie przez OSP procesu, informowania POB o
wydanym poleceniu redukcji, nawet ex-post. Pozwoli to
zbalansowaé nieréwnowage informacyjng miedzy POB a
wiascicielem MWE. Informacja powinna wg TOE zawiera¢:

e Kod/kod PPE jednostki, ktéra byta redukowana;
o Okres/okres, w ktorym nastgpita redukcja;

e Wyznaczone/wyznaczone przez OSP wolumeny
redukcji, w rozdzielczosci co najmniej rownej OREB.

Jako rozwigzanie docelowe, proponujemy, aby portal PSDI
zostat wyposazony w funkcje umozliwiajgcg POBowi/POB
oraz DUB danego MWE wglad w czasie rzeczywistym do
wydanych przez OSP lub OSD polecen redukcji w formie
pozwalajgcej na zaciggniecie tych danych w sposéb
automatyczny do systemow informatycznych POB i DUB. W
ten sposéb, POB i DUB bedzie dysponowat symetrycznym do
wiasciciela MWE zakresem informacji o poleceniu redukgiji, a
konflikt interesow, ktéry wprowadza redukcja, bedzie magt
zostac rozwigzany na poziomie kontraktowym pomiedzy POB
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a wiascicielem MWE. Wprawdzie informacja o poleceniach
redispatchingu w wiekszosci sytuacji nie powinna miec
bezposredniego wptywu na rozliczenia niezbilansowania
DUB, ale moze miec€ istotny wptyw na ocene zdolnosci do
oferowania ustug bilansujgcych przez DUB, a takze
ewentualng weryfikacje poprawnosci planéw pracy.

47. | 2.4. 4.

W przypadku, gdy POB w jednej JB bilansuje zasoby
wytwaorcze i odbiorcze, ktére wzajemnie majg sie bilansowac,
bez posrednictwa gietdy np. poprzez handel P2P, nie bedzie
on zgtaszat USE. Punkt 2.4. 4. méwi, ze ,(...) moc
odpowiednio MWE Ilub MEE, ktérej dotyczy polecenie
OSP zmniejszenia mocy wprowadzanej albo pobieranej,
nie jest objeta USE w czesci w jakiej ta moc nie jest
pokryta niezbilansowaniem podmiotu odpowiedzialnego
za bilansowanie (POB) tego MWE lub MEE, odpowiednio w
kierunku odbioru energii z RB albo dostawy energii na RB. W
przypadku gdy polecenie OSP dotyczy odpowiednio MWE lub
MEE, i innych obiektéw bilansowanych przez POB tego MWE
lub MEE | wielko$¢ niezbilansowania POB odpowiednio w
kierunku odbioru energii z RB albo dostawy energii na RB nie
pokrywa sumy mocy, ktérych dotyczg polecenia OSP
odpowiednio  zmniejszenia mocy wprowadzanej albo
pobieranej, to moc nieobjeta USE dla MWE Ilub MEE i
pozostatych obiektow jest wyznaczana do wielkosci
niezbilansowania POB, proporcjonalnie do mocy polecen
OSP dla poszczegoinych obiektow”.

Redysponowanie sprawi, ze JB POB bedzie niezbilansowana
w wolumenie odpowiadajgcym redukcji. Czy zatem, pomimo
braku zgtoszen USE, wtasciciel redysponowanego MWE jest
uprawniony do rekompensaty?

PIME

TOE

Wyjaénienie:

Zgtaszanie umow sprzedazy energii (USE) dla JB jest obowigzkowe. W
przypadku, o ktérym mowa w uwadze, tj. gdy zasoby reprezentowane w JB
wzajemnie sie bilansujg, pozycja bilansowa JB wynikajgca z kontraktow
USE, ktéra powinna by¢ zgtoszona dla JB na RB, jest réwna 0. W takim
przypadku polecenie OSP zmniejszenia mocy wprowadzanej przez MWE
wchodzagcy w sklad danej JB powinno skutkowa¢ odbiorem energii
niezbilansowania z RB przez JB w ilosci odpowiadajacej poleceniu OSP.
Gdy warunek ten jest spetniony, czyli energia niezbilansowania odebrana z
RB pokrywa wartos¢ redukcji wynikajgcg z polecenia OSP, to zgodnie z pkt
2.4. 4. moc MWE, ktérej dotyczy polecenie OSP jest uznawana jako objeta
USE - w tym konkretnym przypadku chodzi o USE pomiedzy zasobami
wchodzgcymi w sktad JB, bo wynikowe USE dla JB jest réwne O.
Postanowienia pkt 2.4. 4. analogicznie dziatajg w przypadku zasobdéw
innych niz MWE. W przypadku, gdy niezbilansowanie JB nie odpowiada
ilosci energii wynikajgcej z polecen OSP, przyjmuje sie, ze redysponowane
zasoby sg objete USE do wartosci odpowiadajacej niezbilansowaniu JB
(POB), a rozdziat tego niezbilansowania pomiedzy zasobami, ze wzgledu
na brak informacji o USE poszczegolnych zasobéw wchodzgcych w skiad
JB, jest realizowany proporcjonalnie do mocy polecen OSP dla
poszczegolnych zasobdw (obiektow).

Podsumowujgc, wtasciciel redysponowanego MWE jest uprawniony do
rekompensaty w zakresie, w jakim realizacja polecenia OSP skutkowata
odbiorem energii niezbilansowania z RB przez JB, réwniez w przypadku,
gdy pozycja bilansowa JB jest réwna 0.

48. | 2.4.4.

Punkt 2.4. 4. méwi, ze ,(...) moc odpowiednio MWE lub MEE,
ktérej dotyczy polecenie OSP zmniejszenia mocy

REO

Wyijaénienie:
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wprowadzanej albo pobieranej, nie jest objeta USE w czesci
w jakiej ta moc nie jest pokryta niezbilansowaniem podmiotu
odpowiedzialnego za bilansowanie (POB) tego MWE Iub
MEE, odpowiednio w kierunku odbioru energii z RB albo
dostawy energii na RB. W przypadku gdy polecenie OSP
dotyczy odpowiednio MWE Ilub MEE, i innych obiektéw
bilansowanych przez POB tego MWE lub MEE i wielko$¢
niezbilansowania POB odpowiednio w kierunku odbioru
energii z RB albo dostawy energii na RB nie pokrywa sumy
mocy, ktérych dotyczg polecenia OSP odpowiednio
zmniejszenia mocy wprowadzanej albo pobieranej, to moc
nieobjeta USE dla MWE lub MEE i pozostatych obiektow jest
wyznaczana do  wielkosci niezbilansowania  POB,
proporcjonalnie do mocy polecen OSP dla poszczegdinych
obiektow”.

W przypadku, gdy POB w jednej JB bilansuje zasoby
wytworcze i odbiorcze, ktére posiadajg wzajemnie zawarte
umowy sprzedazy w ramach obrotu P2P lub posiadajg umowy
zawarte z POB/Sprzedawcg, nie bedzie on zgtaszat USE.

Powyzszy zapis proponowanych zmian powoduje, iz w
uprzywilejowanej sytuacji znajduje sie MWE bedacy
bezposrednim uczestnikiem RB, poniewaz posiada gwarancje
otrzymania rekompensaty (do wysokosci wolumenu
zgtoszonego w USE) za zmniejszenie mocy na polecenia
OSP, odmiennie niz MWE niebedgce bezposrednim
uczestnikiem RB, dla ktérego wyptata rekompensaty
uzalezniona jest od podejmowanych dziatan przez POB oraz
odchylen innych zasobdw znajdujacych sie w JB POB.

OSP nie ma wptywu na decyzje biznesowe witascicieli MWE dotyczgce
wyboru POB i zwigzanego z tym ryzyka braku wyptaty rekompensaty dla
wiasciciela MWE w przypadku dziatah podejmowanych przez POB lub
odchylen innych zasobéw wchodzgcych w sktad JB danego POB.

Dodatkowe wyjasnienia - patrz odpowiedz na uwage nr 46 i 47 do IRIESP-
Korzystanie.

49. | 24. 4.

Punkt 2.4. 4. méwi, ze ,Uznaje sig, ze moc odpowiednio MWE
lub MEE, ktérej dotyczy polecenie OSP zmniejszenia mocy
wprowadzanej albo pobieranej, nie jest objeta USE w czesci
w jakiej ta moc nie jest pokryta niezbilansowaniem podmiotu
odpowiedzialnego za bilansowanie (POB) tego MWE Ilub
MEE, odpowiednio w kierunku odbioru energii z RB albo

REO

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Wyjasnienie do pierwszej czesci uwagi - patrz odpowiedz na uwage nr 46
i 47 do IRIESP - Korzystanie.
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dostawy energii na RB. Czy zatem wolumen energii
elektrycznej objety USE nalezy uwzglednia¢ jako:

- wolumen zakupu/sprzedazy energii elektrycznej na
podstawie umow sprzedazy energii elektrycznej np. z
Wytworcami lub Odbiorcami, ktory zostaje zbilansowany w
ramach JB danego POB, za$ kazdorazowe odchyiki,
doprowadzajgce do zakupu/sprzedazy energii elektryczne;j
z/na Rynek Bilansujacy przez danego POB uwzgledniane
bedg jako wolumen energii elektrycznej nieobjety USE,

- wolumen energii kupowanej/sprzedawanej przez POB i
przesytanej do PSE za pomocg zgtoszeh ZUSE/ZUSEB w
wezle Wire 14, bez uwzglednienia wolumenu energii
przekazywanej na Miejsca Bilansowania (za posrednictwem
OSDp/OSP) odpowiadajgce JB danego POB?

Jezeli rekompensata moze zosta¢ przyznana danemu
MWE/MEE tylko i wylgcznie wtedy, kiedy polecenie
redysponowania spowodowato niezbilansowanie jednostki
POB, to czy istnieje mozliwosé sktadania korekt wniosku o
rekompensate z uwagi na zmiane przydzielonego wolumenu
(PW) POB? W trybach korekt M+2; M+4; M+8; M+15
przydzielony wolumen (PW) danego POB moze sie
dynamicznie zmieniaé z uwagi na aktualizacje danych
pomiarowych przekazywanych przez OSDp na MB danego
POB, co moze réwniez skutkowaé zmiang decyzji o
zatwierdzeniu bgdz nie wniosku o rekompensate. Jezeli tak,
to w jakim trybie sktadany bytby wniosek korygujacy?

Z uwagi na pominiecie POB w komunikacji pomiedzy
MWE/MEE a OSP/OSDp w zakresie redysponowania, nalezy
nada¢ uprawnienia dla POB na portalu PSDI, aby nastgpit
prawidtowy przeptyw informacji pomiedzy uczestnikami.

W zakresie uwagi dotyczgcej mozliwosci sktadania korekt wniosku, w
zwigzku z mozliwg zmiang niezbilansowania POB, z uwagi na potencjalnie
duzg licze sktadanych wnioskéw o rekompensaty oraz cato$ciowg
optymalizacje procesu ich rozpatrywania, majgc na uwadze dagzenie do
skracania czasu na rozpatrywanie wnioskéw i wypfate rekompensat,
przyjeto, ze do wyliczen rekompensaty bedg przyjmowane dane z dnia
rozpatrywania wniosku. Tym samym nie przewiduje sie korekt z tytutu
zmiany poziomu catosciowego niezbilansowania POB w zwigzku z ew.
korektami wynikajgcymi ze zmian danych pomiarowych w trybie
okre$lonym w WDB.

W zakresie uwagi dotyczgcej nadania uprawnien dla POB dostepu do
portalu PSDI, nalezy wskazaé, ze zgodnie z zaproponowanymi zasadami
operatorzy systemu, na podstawie posiadanych przez nich danych i
informacji dotyczgcych m.in. niezbilansowania POB oraz mocy redukgji dla
poszczegolnych obiektéw, bedg wyliczali zgodnie z zaproponowanymi
zasadami wolumen energii objetej i nie objetej USE. Zgodnie z zasadami
ustalania i wyptaty rekompensat za redysponowanie nierynkowe, POB nie
bierze udzialu w  wyliczaniu rekompensat  ani skfadaniu
wnioskow/wyznaczaniu rekompensat. POB nie dostarcza tez Zzadnych
danych i informacji niezbednych do ustalania rekompensat. Informacje o
niezbilansowaniu poszczegdélnych POB, OSP bedzie pozyskiwat z
wiasnych systemoéw, zas POB jako uczestnik rynku bilansujgcego ma do
nich dostep na zasadach okreslonych w WDB. Z tego wzgledu, nie jest
zasadne nadawanie uprawnien dla POB w zakresie dostepu do portalu
PSDI.

W nawigzaniu do zapytania czym jest wolumen energii elektrycznej objety
USE (w kontekscie poleconej redukcji), wyjasniamy, ze jest to wielkos¢
redukcji w czesci w jakiej jest ona objeta niezbilansowaniem jednostki
bilansowej POB.

50. | 2.4.4.

Wprowadzone postanowienie jest w calosci sprzeczne z art.
13 ust. 1, 3, 6 i 7 Rozporzadzenia 2019/943 wprowadzajgc

PV-65

Uwaga nie zostata uwzgledniona
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dowolno$¢ w zakresie dokonywania redysponowania
nierynkowego oraz narzucenie warunkéw umownych z
wykorzystaniem pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 4 pkt
10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i
konsumentow. Wprowadzenie w IRIESP wymogéw, aby
umowa przytgczeniowa zawierata konkretne postanowienia
oznacza, ze MWE lub MEE realnie nie moze ich negocjowac.
Sg wiec to postanowienia narzucone, ktére mogg byé (i bedg)
skutecznie kwestionowane przez MWE lub MEE.

Postanowienie to jest réwniez sprzeczne z upowaznieniem
ustawowym, ktére wprost limituje mozliwo$¢ wydawania
polecen redysponowania nierynkowego do Scisle okreslonych
warunkow tj. ,w przypadkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia 2019/943, oraz na zasadach, wskazanych w
art. 13 ust. 6 tego rozporzgdzenia” — art. 9¢ ust. 7a prawa
energetycznego.

Szczegotowy zakres niezgodnosci:

1) brak obowigzku stosowania w pierwszej kolejnosci
rozwigzan rynkowych zgodnie z art. 13 wust. 3
Rozporzadzenia 2019/943; wrecz przeciwnie —
postanowienie to daje mozliwo$¢ wylgczenia bez
rekompensat w  kazdym przypadku rozliczenia
niezbilansowania;

2) brak jakichkolwiek gwarancji zdolnosci sieci przesytowych
do przesytania  energii  elektrycznej  wytworzonej
z wykorzystaniem odnawialnych Zroédet energii przy jak
najmniejszym redysponowaniu zgodnie z art.13 ust. 5 lit.
a) Rozporzagdzenia 2019/943;

3) brak przejrzystosci w korzystaniu z redysponowania
nierynkowego z uwzglednieniem zasady ostatecznosci
redukcji jednostek odnawialnych Zrodet energii zgodnie z
art. 13 ust. 6 lit. a) Rozporzgdzenia 2019/943;

LEWIATAN*

*z doktadnoscig
do formatowania

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 22.
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4)

5)

6)

7)

wytgczenie rekompensat bez faktycznej swobodnie
udzielonej zgody wytwércow na takie wytgczenie — wprost
sprzecznie z art. 13 ust. 7 Rozporzadzenia, ktore
przewiduje mozliwos¢é braku wyptaty rekompensat
wylacznie w przypadku akceptacji przez wytwoércow
umow przytagczeniowych niegwarantujgcych
niezawodnych dostaw energii. Wytgczenia wyptaty
rekompensat dalej idgce sg niedozwolone;

postanowienie to wprost zaktdca konkurencyjnosc
podmiotdow na rynku energii, w tym w szczegdlnosci
odnawialnych zrodet energii w przypadku, gdy wytwoércy
sprzedajg energie w ramach umowy o sprzedaz energii w
formule ,pay-as-produce” czy ,baseload” pozbawiajgc ich
w catosci przychodow bez Zadnej rekompensaty;

postanowienie jest wprost sprzeczne z art. 9c ust. 7a
prawa energetycznego, ktére wprost zaktada w kazdym
wypadku wyptacenie rekompensaty finansowej (podejscie
ustawodawcy o koniecznosci wyptaty rekompensaty bez
mozliwosci stosowania wytgczenia wynika réwniez z
oceny skutkéw regulacji ustawy wprowadzajgcej art. 9c
ust. 7a prawa energetycznego:

Wplyw na  konkurencyjnos¢  gospodarki i
przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie
przedsiebiorcow oraz na rodzine, obywateli i
gospodarstwa domowe

Projektowana regulacja bedzie miata pozytywny wpltyw na
funkcjonowanie przedsiebiorcéw. Proponowane zmiany:
(...)5) w przypadku wytworcow FW i PV— wptyw neutralny
(rekompensacie podlegaja utracone przychody).

literalne brzmienie art. 9c ust. 7a prawa energetycznego
méwi, ze polecenie wytgczania lub ograniczenia mocy
wytwarzanej ,podlega rekompensacie”, o ktérej mowa w
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art. 13 ust. 7 Rozporzadzenia 2019/943, innymi stowy
wytwércom nalezna zawsze jest rekompensata. Gdyby
ustawodawca chciat ograniczyé mozliwos¢ rekompensaty
w ustawie uzylby sformutowania ,na zasadach
okredlonych w art.13 ust. 7 Rozporzadzenia”. W zwigzku
z tym IRIESP nie moze ograniczy¢ praw przyznanych
ustawowo, a do tego zmierza wprowadzone
postanowienie wylgczajgce odpowiedzialnos¢ OSP w
zakresie szerszym niz jest to mozliwe.

Proponowana zmiana:

Wykreslenie postanowienia

51. | 24.4.

Komentowane rozwigzanie nie jest spojne z trescig art. 13 ust.
7 rozporzadzenia 2019/943, ktéry wyraznie akcentuje, ze
rekompensata nie przystuguje jedynie tym wytwércom, ktorzy
zaakceptowali umowe przylgczeniowg niegwarantujgca
niezawodnych dostaw energii. Tak sformutowany przepis
rozporzgdzenia 2019/943 wyraznie akcentuje $wiadomy
wybér i zgode wytwoércy na takg tres¢ umowy, ktora nie daje
gwarancji w zakresie niezawodnych dostaw energii. Tylko
wytworca, ktéry wyrazit takg zgode, moze by¢ w Swietle prawa
unijnego pozbawiony prawa do rekompensaty. Odmienna
interpretacja, ktéra prowadzitaby do odmowy przyznania
rekompensaty, bytaby razgco sprzeczna z intencjg unijnego
prawodawcy i trescig = Rozporzadzenia  2019/943.
Proponowana regulacja w obecnym ksztalcie wprowadza
nieuzasadnione rozszerzenie interpretacji wytgczenia
rekompensaty finansowej. Zakres wytgczenia obejmowatby
brak gwarancji niezawodnos$ci dostaw w umowie przesytowej,
co wykracza poza ramy art. 13 ust 7 Rozporzadzenia
2019/943. Przepis ten ogranicza mozliwos¢ wytgczenia
rekompensat  finansowych z  tytulu  nierynkowego
redysponowania wylgcznie do przypadkéw, gdy podmiot
zaakceptowat postanowienia o braku niezawodnosci dostaw

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzZ na uwage ogdélng nr 22.
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W umowie przytgczeniowe;j.

Proponowane rozwigzanie przenosi na podmiot zawierajgcy
umowe przytgczeniowg ryzyka, ktérych nie jest on w stanie
ani oszacowac, ani skutecznie ograniczy¢. Wynika to z faktu,
ze pojawienie sie nadpodazy energii elektrycznej jest
uzaleznione od dziatan regulatora i operatorow sieci
elektroenergetycznych. Ponadto, regulacjg de facto zwalnia
OSP z odpowiedzialnosci za zarzgdzanie siecig, w tym za
utrzymanie i rozwoj infrastruktury sieciowej, a takze biezgce
dysponowanie zasobami wytwérczymi i odbiorem energii, w
tym za tworzenie i wykorzystywanie mechanizmow
elastycznosci. Prowadzitoby to do nieuzasadnionej zmiany
relacji pomiedzy podmiotami przytaczonymi do sieci a
operatorami, na niekorzy$¢ wybranej grupy uzytkownikow
sieci. Brak jest podstaw do zwolnienia OSP =z
odpowiedzialno$ci w sytuacjach, gdy np. nie zrealizuje on
inwestycji ujetych w planie rozwoju sieci, a konsekwencje w
postaci nierynkowego redysponowania bez rekompensaty
poniosg uzytkownicy sieci.

Analogicznie do uwag dotyczgcych zatgcznika nr K2 pkt 1.3,
kwestionowane jest wprowadzenie obowigzku uwzgledniania
proponowanej klauzuli w umowie przytgczeniowej, a
nastepnie przesytowej. Argumenty przeciwko takiemu
rozwigzaniu pokrywajg sie z uwagami do punktu 2.1.16.
Istnieje ryzyko, ze proponowana regulacja umozliwi
modyfikacje istniejgcych umow
przesytowych/dystrybucyjnych w kierunku ograniczenia
uprawnien do niezawodnego odbioru energii. Takie dziatanie
negatywnie wplynetoby na optacalnos¢ ekonomiczng
funkcjonowania istniejgcych instalacji oraz perspektywy ich
modernizacji lub zastgpienia nowoczesniejszymi i bardziej
efektywnymi rozwigzaniami. Propozycja korekty: Umowa o
przytaczenie MWE, sieci dystrybucyjnej lub MEE, oprocz
postanowien wskazanych w pkt 3., w przypadku
zZaakceptowania przez wytwdrce postanowien skutkujgcych
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brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii elektrycznej,
zawiera postanowienia uprawniajgce OSP do wydawania
polecen, przy czym w przypadku MWE lub MEE przytgczonych
do sieci dystrybucyjnej, do wydawania polecen za
posrednictwemOSD prowadzgcego ruch tej sieci, w zakresie
zZmniejszenia mocy wprowadzanej przez MWE lub MEE lub
pobieranej przez MEE, tgcznie z catkowitym ich wytgczeniem,
w poszczegdlnych okresach rozliczania niezbilansowania
(ORN), w celu zapewnienia zrbwnowazenia dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie w przypadku
prognozowanego przez OSP wytwarzania energii elektrycznej
w iloSci odpowiednio przekraczajgcej zapotrzebowanie na te
energie lub niewystarczajgcej do zaspokojenia
zapotrzebowania na te energie. W takim przypadku OSP nie
wypfaca z tego tytutu rekompensaty finansoweyj, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943, w zakresie mocy
MWE Ilub MEE, dla ktérej jednocze$nie spetnione sg
nastepujgce warunki: (...)

52. | 2.4.4,

Zaproponowana regulacjia  stanowi nieuzasadniong
rozszerzajgcg interpretacje  wytgczenia rekompensaty
finansowej o brak gwarancji niezawodno$ci dostaw w umowie
przesytowej. Wbrew art. 13 ust 7 Rozporzgdzenia 2019/943
wytgczenia rekompensaty mialyby dotyczy¢ szerszej grupy
podmiotdéw, niz wskazane w przepisie — wyraznie
zawezajgcym mozliwo$¢ wytgczenia rekompensat
finansowych z tytutu nierynkowego redysponowania tylko do
przypadku, gdy zaakceptowano postanowienia o braku
niezawodnosci dostaw energii w umowie przytgczeniowe;.

Oprocz przenoszenia/Proponowane przepisy przenoszg na
podmiot zawierajgcy umowe przytgczeniowg wszelkie ryzyka,
i ktérych nie jest w stanie skwantyfikowacé/na etapie decyzji
inwestycyjnej.  ani  zmitygowaé/zarzadzi¢  (poniewaz
wystgpienie nadpodazy energii elektrycznej jest zalezne od
dziatan lezgcych w gestii regulatora i operatoréw sieci

RWE
PSEW*

* z doktadnosciag
do wskazanych
réznic

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 22.
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elektroenergetycznych),/Ponadio w przypadku istniejgcych
instalacji nie ma mozliwosci zmitygowania lub zarzadzenia
tymi ryzykami, ktorych ciezar zostat przeniesiony z operatora
na inwestora. Z/zaproponowana regulacja de facto zwalnia
OSP z odpowiedzialnosci za skutki zarzgdzania zasobami
sieciowymi, ich utrzymania i rozwoju, a takze za biezgce
dysponowanie zasobami wytworczymi i odbiorami w sieci , a
takze tworzenie i wykorzystanie mechanizméw elastyczno$ci.
Bytaby to niepoprawna motywacyjnie zmiana réwnowagi
pomiedzy podmiotami przytgczonymi do sieci i operatorami,
na niekorzysc jedynie wybranej grupy uzytkownikéw sieci. Nie
ma uzasadnienia, by OSP nie ponosit odpowiedzialnosci w
sytuacji, gdy np. nie zrealizuje inwestycji objetych planem
rozwoju sieci, a konsekwencje w postaci nierynkowego
redysponowania bez rekompensaty obcigzatyby
uzytkownikow sieci. Jak wskazujemy w uwadze dot.
zatgcznika nr K2 pkt 1.3, obligatoryjne uwzglednianie
zaproponowanej klauzuli w umowie przytgczeniowej, a
nastepnie przesytowej nie powinno mie¢ miejsca. Zasadne sg
tutaj rowniez argumenty wskazane w uwadze dotyczgcej
punktu 2.1.16 — poniewaz istnieje ryzyko, ze zaproponowana
regulacja otworzytaby s$ciezke do modyfikacji istniejgcych
umow przesytowych/dystrybucyjnych w zakresie eliminaciji
uprawnien do niezawodnego odbioru energii, co istotnie
pogorszytoby ekonomiczny sens funkcjonowania istniejgcych
instalacji a takze perspektywy ich modernizacji lub
zastepowania bardziej nowoczesnymi i efektywnymi.

53. | 24.4,

Zgodnie z art. 13 ust. 7 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019.
w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, (...) W
przypadku zastosowania redysponowania, ktére nie opiera
sie na zasadach rynkowych, takie redysponowanie podlega
rekompensacie finansowej wyptacanej przez operatora
systemu, ktéry wydat polecenie redysponowania, na rzecz
operatora objetej redysponowaniem jednostki wytwarzania,

SEO

Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do IRIESP - Wprowadzenie.

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzZ na uwage ogdlng nr 22.
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magazynowania energii lub odpowiedzi odbioru, z wyjatkiem
wytworcow, ktorzy zaakceptowali umowe przytaczeniowg
niegwarantujaca niezawodnych dostaw  energii.
Jednoczesnie zgodnie z art. 9¢ ust. 7g Ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: ,ustawa —
Prawo energetyczne”), wytworca nie dysponuje prawem do
rekompensaty, (...) jezeli umowa o przytgczenie jednostki
wytworczej lub magazynu energii elektrycznej zawiera
postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych
dostaw energii elektrycznej. Art. 7 ust. 2e tejze ustawy
wprowadza natomiast zasade 0goélng, zgodnie z ktérg umowa
0 przylaczenie obligatoryjnie powinna zawieraé zapis
dotyczacy braku niezawodnosci dostaw.

Majac na uwadze powyzsze zapisy prawa wspolnotowego, jak
réwniez prawa krajowego, watpliwosci budzi wprowadzanie w
art. 2.4.4 oraz 2.4.5 innych niz akceptacja odpowiedniej
umowy o przytgczenie do sieci, przestanek, ktére zdejmujg z
operatora odpowiedzialno$¢ w zakresie wyptaty rekompensat
w zwigzku z wydaniem polecen operatorskich. Jakkolwiek
zasadne pozostaje dostarczanie zachet do uczestnictwa w
rynku bilansujgcym, mechanizm ujety w art. 2.4.4 wykracza
poza zakres przewidziany w Rozporzadzeniu, nie znajduje
réwniez oparcia w regulacjach krajowych.

Przede wszystkim jednak stoi w jawnej sprzeczno$ci z
przewidziang w art. 11.4.1.4, arbitralng przestankg do
stosowania  redysponowania  nierynkowego.  Brakuje
szczegobtowej analizy w zakresie skutkéw dla funkcjonowania
rynku bilansujgcych w przypadku objecia nim wszystkich
instalacji wytworczych. Powyzsze jest istotne tym bardziej, ze
to witasnie cena z rynku bilansujgcego ma by¢ brana pod
uwage w ramach obliczania rekompensat, zamiast
przewidzianej w Rozporzadzeniu ceny na Rynku Dnia
Nastepnego. Wytgczenie ma wiec charakter rozszerzajgcy w
stosunku do zapisbw Rozporzadzenia, a jego skutki w
powigzaniu z przewidzianym w projekcie sposobem
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obliczania rekompensat nie zostaty w wystarczajgcy sposob
objasnione. Projektowane zapisy w praktyce przenoszg wiec
odpowiedzialnos¢ oraz ryzyka na wytwoércéw, réwniez
zwigzane ze skutkami m.in. niezrealizowania inwestyc;ji
sieciowych, za ktore odpowiedzialny jest operator.
Jednoczesdnie tres¢ projektu stwarza ryzyko nadmiernego
stosowania nierynkowego redysponowania w oparciu o
nieprzejrzyste i ustalane arbitralnie kryteria, co stoi w
sprzecznosci z Rozporzadzeniem, ktére jednoznacznie
wskazuje na mechanizmy rynkowe jako najbardziej
preferowane.

54.

24.4,,
24.5,
2.4.6.

Aktualne brzmienie wspomnianych punktéw powoduje, ze
wykonanie polecenia redukcji uniemozliwi ubieganie si¢ o
rekompensate finansowg dla wszystkich podmiotow
przytaczonych do sieci. Proponujemy, zeby wspomniane
punkty dotyczyty tylko MWE, SD i MEE, o ktérych mowa w pkt
2.3.1.(9), tj. posiadajgcych wydane warunki przytgczenia ktére
nie gwarantujg niezawodnych dostaw energii,

Uzasadniamy, ze w przeciwnym razie wskazane punkty
ograniczg wszystkim uzytkownikom, ktérzy wykonali
polecenie redukcji, mozliwos¢ ubiegania sie o rekompensate
finansowa, potencjalnie réwniez dla obiektéw z zawartymi
umowami o przylgczenie, a takze dla obiektow z zawartymi
umowami przesytowymi.

LDP

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzZ na uwage ogdélng nr 22.

55.

2.4.5.
2.4.5.

2.4.6.
2.4.7.

Zalacznik
K2 pkt1.3

Punkty 2.4.4-2.4.5 nadajg OSP uprawnienia do ograniczenia
produkcji mocy wprowadzanej do sieci przez MWE i MEE w
przypadkach bilansowych i sieciowych, a w konsekwenciji,
wylgczenie odpowiedzialnosci OSP w przedstawionych w
tych punktach przypadkach.

Natomiast zgodnie z pkt 2.4.7. umowa o przytgczenie MWE,
sieci dystrybucyjnej lub MEE zawiera oswiadczenie podmiotu
ubiegajgcego sie
0 przytaczenie o akceptacji umowy nie gwarantujgcej

ENERCO

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Patrz odpowiedzZ na uwage ogdlng nr 22.
Ponadto w zakresie zadanych pytan nalezy wyjasni¢, ze:

Ad 1.
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niezawodnych dostaw energii. Jedynie w przypadkach
okreslonych w punkcie 2.4.4 na warunkach z niego
wynikajgcych mozliwe jest dochodzenie rekompensaty.

Natomiast w Swietle postanowien pkt 1.3. zatgcznika K-2
rekompensata jest nienalezna w przypadku gdy ,umowa o
przytagczenie do sieci, umowa przesytania lub umowa o
Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej zawiera
postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych
dostaw energii elektrycznej’

W Swietle postanowieh przytoczonych punktéw prosimy o
wyjasnienie:

1. Czy podmiotowi ubiegajgcemu sie o przytgczenie
przystugujg rekompensaty tylko zgodnie z pkt 2.4.4 czy tez
nie przystugujg w ogole w Swietle postanowien zatgcznika
K-2 pkt 1.3?

2. Czy w przypadku, gdy umowa przylgczeniowa nie
gwarantuje niezawodnosci dostaw, a petne
wyprowadzenie mocy wymaga rozbudowy sieci, o ktorej
mowa w pkt 2.4.5. to czy po zrealizowaniu wszystkich
inwestycji przystuguje rekompensata czy réwniez zapisy
zatgcznika K-2 pkt 1.3 sg nadrzedne biorgc pod uwage, ze
w dacie zawierania umowa przytgczeniowa posiadata
zapisy nie gwarantujgce niezawodnosci dostaw, a podmiot
zawierajgcy te umowe z operatorem zgodnie z pkt 2.4.7
byt zobowigzany zlozy¢ oswiadczenie, o akceptacji
umowy niegwarantujgcej niezawodnych dostaw energii’?

3. Jesli umowa przytagczeniowa zawierata zapisy o
ograniczeniach bilansowych i sieciowych to czy
wylgczenie odpowiedzialnosci OSP w tym zakresie
przestajg obowigzywaé z chwilg ustania obu przestanek
czy kazdej z osobna?

Pkt. 2.4. 4. nie okres$la zasad ustalania rekompensat, ale okresla warunki,
w ktérych OSP nie ponosi odpowiedzialnosci za wydane polecenie
nierynkowego redysponowania w celu zapewnienia réwnowazenia dostaw
energii elektrycznej z zapotrzebowaniem i nie wyptaca rekompensaty.
Rekompensaty bedg ustalane zgodnie z postanowieniami Zatgcznika K2.
Pkt 1.3 tego zatacznika okresla wyjatki tj. warunki, kiedy rekompensata nie
przystuguje, odwotujgc do postanowien stosownych umoéw z operatorami
systemu, okreslajgcych sytuacje w ktdrych nie ma gwarancji niezawodnych
dostaw energii i w ktérych rekompensata nie przystuguje, ktére m.in.
powinny obejmowac¢ postanowienia o ktérych mowa w pkt 2.4.4.
Postanowienia tego punktu okreslajg warunki i zasady ustalania wolumenu
mocy w odniesieniu, do ktérego nie przystuguje rekompensata. Tym
samym w odniesieniu do wolumenu mocy redukcji, ktéry nie bedzie
wytgczony z prawa do rekompensaty na podstawie postanowien pkt. 2.4. 4
rekompensata bedzie nalezna i bedzie ustalana i wyptacana zgodnie z
postanowieniami Zatgcznika K2.

Ad 2.

Po dokonaniu niezbednej rozbudowy sieci w zakresie okreslonym w
warunkach przytgczenia, ustanie przestanka zwalniajgca OSP =z
odpowiedzialnosci za redysponowanie nierynkowe, o ktérej mowa w
pkt 2.4.5.

Ad 3.

Postanowienia w umowach z operatorem systemu dotyczgce braku
gwarancji dostaw ze wzgledéw bilansowych i sieciowych sg traktowane
niezaleznie.

W zakresie wylgczenia odpowiedzialnosci w zwigzku z przestankami
bilansowymi patrz odpowiedZ na pkt 1, zas§ w zwigzku z przestankami
sieciowymi patrz odpowiedzZ na pkt 2.

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 115 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

Przedmiotowe wyjadnienia sg kluczowe dla OSD
przytgczonych do sieci OSP ze wzgledu na fakt obowigzku
przeniesienia przedmiotowych zobowigzan na MEE i MWE
przytgczanych do sieci OSD.

56. | 2.4.5.

Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego
tresci:

W przypadku, o ktérym mowa w pkt 2.3. 1. (9), umowa o
przytgczenie MWE Ilub MEE, oprécz postanowien
wskazanych w pkt 3., zawiera postanowienia uprawniajgce
OSP do wydawania polecen redysponowania w zakresie
zmniejszenia mocy elektrycznej wprowadzanej przez MWE
lub MEE lub pobieranej przez MEE, tgcznie z catkowitym ich
wytgczeniem, w poszczegdélnych ORN, w celu unikniecia
prognozowanego przez OSP zagrozenia bezpieczenstwa
pracy sieci elektroenergetycznej, na ktéry wptyw ma praca
danej MWE lub MEE w warunkach braku rozbudowy sieci
ujetej w uzgodnionym z Prezesem URE planie rozwoju, o
ktérym mowa w pkt 7.1., w zakresie okreslonym w warunkach
przytaczenia. W takim przypadku OSP nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytutu wydanego polecenia, w tym nie
wyptaca z tego tytutu rekompensaty finansowej, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943.”.

Uzasadnienie:

Tres¢ pkt2.4.5. wedlug propozycji OSP wykracza poza
postanowienia ustawy Prawo energetyczne. Przepisy ustawy
Prawo energetyczne nie stanowig, ze umowa o przytgczenie
do sieci przesylowej (IRIESP okresla jedynie zawartos¢
umowy o przytgczenie do sieci przesytowej) w odniesieniu do
przytgczenia sieci dystrybucyjnej powinna zawierac
postanowienia uprawniajgce OSP do wydawania polecen
redysponowania. W szczegdélnosci art. 7 ust. 2e ustawy
Prawo energetyczne  wskazuje, Ze  postanowienia
uprawniajgce do ograniczenia gwarantowanej mocy

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 5.
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przytaczeniowej lub wprowadzania ograniczen operacyjnych
zawierane sg jedynie w umowach o przylgczenie w
odniesieniu do MWE iMEE. Jednoczes$nie kwestie
wydawania przez OSP  polecen redysponowania
w odniesieniu do MWE i MEE przytgczonych do sieci
dystrybucyjnej OSDp reguluje m.in. art.9c ust. 7a ustawy
Prawo energetyczne, a ww. postanowienia dotyczace
redysponowania w odniesieniu MWE i MEE przytagczonych do
sieci dystrybucyjnej OSDp bedg zawarte w umowie
0 przytaczenie do sieci dystrybucyjnej zawartej pomiedzy
OSD a MWE lub MEE.

Dodatkowo zasadne jest doprecyzowanie tresci punktu
poprzez zastgpienie stowa ,polecenie” wyrazeniem
~polecenie redysponowania”, co jest w szczegdlnosci spdjne
z planowanym dodaniem w IRIESP nowej definiciji: ,polecenie
redysponowania” (IRIESP nie postuguje sie definicjg
.polecenie”).

57. | 2.4.5.

Punkt 2.4. 5. Mowi/mowi, ze ,W przypadku, o ktérym mowa w
pkt 2.3. 1. (9), umowa o przytaczenie MWE, sieci
dystrybucyjnych lub MEE, oprécz postanowien wskazanych w
pkt 3., zawiera postanowienia uprawniajgce OSP do
wydawania polecen, przy czym w przypadku sieci
dystrybucyjnej do wydawania poleceni za poSrednictwem
OSD prowadzgcego ruch tej sieci, w zakresie zmniejszenia
mocy elektrycznej wprowadzanej przez MWE lub MEE Ilub
pobieranej przez MEE, tgcznie z catkowitym ich wytgczeniem,
w poszczegobinych ORN, w celu unikniecia prognozowanego
przez OSP zagrozenia bezpieczenistwa pracy sieci
elektroenergetycznej, na ktéry wplyw ma praca danej MWE
lub MEE w warunkach braku rozbudowy sieci ujetej w
uzgodnionym z Prezesem URE planie rozwoju, o ktorym
mowa w pkt 7.1., w zakresie okreslonym w warunkach
przytaczenia. W takim przypadku OSP nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytutu wydanego polecenia, w tym nie

PIME

TOE*

*z dokfadno$cig
do wskazanych
réznic, znakéw
interpunkcyjnych

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 22.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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wyptaca z tego tytutu rekompensaty finansowej, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943.”

Jesli OSP nie zdazy rozbudowac sieci zgodnie z planem
rozbudowy rozwoju sieci, przez co niemozliwe bedzie
odebranie energii z MWE Iub MEE, to nie ponosi
odpowiedzialnoéci finansowej za redukcje, tj. nie jest
zobowigzany do wyptaty rekompensaty. Przenosi to
konsekwencje zaniedban OSP na witasciciela MWE lub MEE,
ktéry pomimo dochowania nalezytej starannosci po swojej
stronie, nie bedzie mégt wprowadzaé energii do sieci i
,czerpa¢” z tego tytutu przychodéw. Wydawanie polecen
redukcji z powodéw ograniczen sieciowych, powinno
podlega¢ rekompensacie tak samo jak wydanie polecenia
redukcji z powodoéw bilansowych.

58. | 2.4.5.

Postanowienie powinno zosta¢ zmodyfikowane w celu
uwzglednienia postanowien Dyrektywy 2024/1711 w zakresie
elastycznych warunkdéw przytgczenia oraz proponowanych
zmian przedstawionych w punkcie 2 (wskazanie OSP: w Raporcie
uwaga nr 30 do IRIESP — Korzystanie) niniejszej czesci

Proponowana zmiana:

W przypadku, o ktéorym mowa w pkt 2.3. 1. (9), umowa o
przytaczenie MWE, sieci dystrybucyjnych lub MEE, oprécz
postanowien wskazanych w pkt 3., zawiera postanowienia:

a) okreslajace maksymalne gwarantowane
wprowadzanie i pobieranie enerqii _elektrycznej do
izsieci oraz dodatkowe elastyczne zdolnosSci
w zakresie takiego wprowadzania i pobierania, ktore
moga byé przytaczone izréznicowane w zaleznosci
od blokéw czasowych w ciaqu roku;

b) dotyczace opfat sieciowych majacych zastosowanie
zarowno do gwarantowanych, jak ielastycznych

PV-65

LEWIATAN

*

*z dokfadno$cig
do wskazanego
formatowania

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 30 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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c)

d)

zdolnosci __w zakresie _wprowadzania __i pobierania
energqii elektrycznej do i z sieci;

okreslajace _uzgodniony okres _obowigzywania
elastycznej umowy przytaczeniowej (.
niegwarantujacej niezawodnych dostaw energii) oraz
przewidywany termin przyznania przyfaczenia do caftej
wnioskowanej gwarantowanej zdolnosci;

wprowadzajgce obowigzek zainstalowania systemu
requlacji mocy przez MWE, sieci dystrybucyjnej lub
MEE

uprawniajgce OSP do wydawania polecen, przy czym w
przypadku sieci dystrybucyjnej do wydawania poleceh za
posrednictwem OSD prowadzgcego ruch tej sieci, w
zakresie zmniejszenia mocy elektrycznej wprowadzanej
przez MWE lub MEE lub pobieranej przez MEE, fgcznie z
catkowitym ich wytgczeniem, w poszczegdinych ORN, w
celu unikniecia prognozowanego przez OSP zagrozenia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej, na ktéry
wptyw ma praca danej MWE lub MEE w warunkach braku
rozbudowy sieci ujetej w uzgodnionym z Prezesem URE
planie rozwoju, o ktorym mowa w pkt 7.1., w zakresie
okreslonym w warunkach przytagczenia i _zgodnie z
warunkami okreslonymi w punktach a — ¢ powyzej. W
takim przypadku OSP nie—ponosi—odpowiedzialnosci-—=z
tytutu—wydanego—pelecenia—w—tym-—nie wyptaca z tego

tytutu rekompensaty finansowej, o ktérej mowa w art. 13
ust. 7 rozporzadzenia 2019/943.

59.

24.5.

Zob.: uwagi w pkt 18 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 51 do
IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegStowymi.

Propozycja korekty: W przypadku, o ktérym mowa w pkt 2.3.
1. (9), umowa o przytgczenie MWE, sieci dystrybucyjnych lub
MEE, oprécz postanowiei wskazanych w pkt 3., zawiera

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Uwaga niezrozumiata, brak uzasadnienia.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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postanowienia uprawniajgce OSP do wydawania polecer,
przy czym w przypadku sieci dystrybucyjnej do wydawania
polecen za posrednictwem OSD prowadzgcego ruch tej sieci,
w zakresie zmniejszenia mocy elektrycznej wprowadzanej
przez MWE Ilub MEE Iub pobieranej przez MEE, tgcznie z
catkowitym ich wytgczeniem, w poszczegolnych ORN, w celu
unikniecia prognozowanego przez OSP  zagrozZenia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej, na ktéry
wpfyw ma praca danej MWE lub MEE w warunkach braku
rozbudowy sieci ujetej w uzgodnionym z Prezesem URE
planie rozwoju, o ktérym mowa w pkt 7.1., w zakresie
okreslonym wwarunkach przytgczenia. W takim przypadku
OSP nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu wydanego
polecenia, w tym nie wypfaca z tego tytutu rekompensaty
finansowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgadzenia
2019/943.

60. | 2.4.6.

Proponujemy zmiane tresci czesci wspolnej punktu (przed
wyliczeniem) i przyjecie nastepujgcej jej tresci:

-W przypadku wydania przez OSP polecenia, 0 ktérym mowa
w pkt 4. i 5., gdy nie dojdzie do jego wykonania, niezaleznie
od przyczyny, umowa o przytgczenie zawiera postanowienia
zobowigzujgce podmiot przytgczony do sieci do zapfaty na
rzecz OSP (za posrednictwem OSDp w przypadku MWE lub
MEE przytgczonych do sieci dystrybucyjnej OSDp), w terminie
14 dni od daty wezwania:”

Uzasadnienie:

Jak w uwagach szczegétowych do pkt2.4.4. i pkt2.4.5.
Jednoczes$nie w naszej ocenie nadmiarowe jest okreslenie w
IRIESP zobowigzania do zaptaty na rzecz OSP kosztéw, w
wyniku niewykonania polecenia, o ktérym mowa w
pkt 2.4. 3. (20) (c), gdyz zgodnie z art. 9g ust. 4 pkt 6a ustawy
Prawo energetyczne IRIESP powinna okresla¢ jedynie
szczegotowe warunki rozliczen za niewykonanie polecen, o

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Konsekwencje wynikajgce z niewykonania polecen, o ktérych mowa w
pkt 2.4. 4. i pkt 2.4. 5. IRIESP - Korzystanie, powinny by¢ analogiczne do
konsekwenciji, wynikajgcych z przekroczenia mocy przytgczeniowe;.

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 120 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

ktérych mowa w art. 9c ust.7a lub 7b ustawy Prawo
energetyczne (redysponowania nierynkowe).

Dodatkowo wprowadzono korekty wynikajgce z tresci art. 9c
ust. 7a ustawy Prawo energetyczne.

61. | 2.4.6.

Nalezy doprecyzowac regulacje w zakresie sytuacji, gdy
podmiot przytagczony nie moze zrealizowa¢ polecenia OSP z
powodu czynnikow od niego niezaleznych. W szczegdlnosci
dotyczy to przypadkéw, gdy przyczyng jest dziatanie lub
zaniechanie OSP lub OSD, dziatanie sity wyzszej lub innych
czynnikow  zewnetrznych. Obecny zapis w sposob
nieuzasadniony obarcza podmiot przytgczony catkowitg
odpowiedzialnoscia.

Ponadto, brak procedury odwotawczej od decyzji operatora
stwarza ryzyko naduzywania pozycji dominujgce;.
Proponowany 14-dniowy termin ptatnosci jest zbyt krotki.
Nalezy go uzalezni¢ od terminéw wniesienia i rozpatrzenia
ewentualnego odwotania, ustalajgc go na co najmniej 30 dni.

PSF

Uwaga czesciowo uwzgledniona ze zmiang redakcji

Wyjasnienie:
W odniesieniu do podstaw naliczenia optat za niewykonanie polecen,
zastosowanie znajdujg reguty odpowiedzialnosci kontraktowej k.c., ktére

uwzgledniajg okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi
(art. 471 k.c.).

Uwzgledniajgc powotany stan prawny nie ma uzasadnienia, aby IRIESP
precyzowata przypadki wytgczajgce odpowiedzialnosé, bowiem jest to juz
uregulowane na poziomie ustaw j.w.

Jednakze, w zwigzku z powyzszym, wychodzac naprzeciw postulatom
wytgczenia przypadkéw odpowiedzialnosci za niewykonanie polecenia z
przyczyn, za ktére zobowigzany do  wykonania polecenia
odpowiedzialnosci nie ponosi, w pkt 2.4. 6.:

e usuwa sie zwrot ,niezaleznie od przyczyny”,
e usuwa sie zwrot ,w terminie 14 dni od daty wezwania”,
w zwigzku z czym w pkt 2.4. pkt 6. otrzymuje brzmienie:

,0. W przypadku wydania przez OSP polecenia, o ktorym mowa w pkt 4.
i 5. oraz pkt 3. (20) (c), gdy nie dojdzie do jego wykonania, umowa o
przytgczenie zawiera postanowienia zobowigzujgce podmiot przytgczony
do sieci do zaptaty na rzecz OSP (za posrednictwem OSD w przypadku
MWE lub MEE przytgczonych do sieci dystrybucyjnej):

(1) w przypadku wydania polecenia, o ktorym mowa w pkt 4. - kosztow
wyznaczonych dla poszczegdélnych ORN, ktérych dotyczyto polecenie
OSP, jako iloczyn energii elektrycznej odpowiadajgcej niewykonaniu

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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polecenia OSP oraz dodatniej wartosci ceny stosowanej do rozliczenia
energii niezbilansowania, w rozumieniu TCM - warunki dotyczgce
bilansowania;

(2) w przypadku wydania polecenia, o ktérym mowa w pkt 5. i pkt 3. (20) (c)
- kosztéw wyznaczonych dla poszczegdélnych ORN, ktérych dotyczyto
polecenie OSP, jako iloczyn energii elektrycznej odpowiadajgcej
niewykonaniu polecenia OSP oraz dodatniej wartosci ceny bedgcej réznica
pomiedzy najwyzszg ceng, wedtug ktorej jest rozliczona energia
bilansujgca dostarczona na RB w danym ORN, a najnizszg ceng, wedtug
ktorej jest rozliczona energia bilansujgca odebrana z RB w danym ORN, w
rozumieniu TCM - warunki dotyczgce bilansowania.”.

62. | 2.4.6.(2)

Proponujemy zmiane podpunktu i przyjecie nastepujgcej jego
tresci:

»W przypadku wydania polecenia, o ktérym mowa w pkt 5. —
kosztow wyznaczonych dla poszczegélnych ORN, ktorych
dotyczyto polecenie OSP, jako iloczyn energii elektryczne;j
odpowiadajgcej niewykonaniu polecenia OSP oraz dodatniej
wartosci ceny bedgcej réznicg pomiedzy najwyzszg cena,
wedtug ktérej jest rozliczona energia bilansujgca dostarczona
na rynku bilansujgcym w danym ORN, a najnizszg ceng,
wedtug ktérej jest rozliczona energia bilansujgca odebrana z
RB w danym ORN, w rozumieniu TCM - warunki dotyczace
bilansowania.”.

Uzasadnienie:

Uwaga redakcyjna w konsekwencji do uwagi szczegétowej do
pkt2.4. 6.

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Wyijasnienie:

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Proponowane usuniecie referencji do pkt 3. 20. (c) z list przypadkéw
wymienionych w pkt 2.4. 6. (2), obejmujgcego przypadek przekroczenia
przez MWE/MEE mocy umownej), nie ma uzasadnienia. Jest to ewidentny
przypadek wymagajgcy sankcji z uwagi na fakt, ze MWE/MEE zaréwno
narusza postanowienia dotyczace moce przytgczeniowej, jak i nie
respektuje polecen OSP wydanych celem zapewnienia bezpiecznej
pracy KSE.

63. | 2.4.6.

(2) w przypadku wydania polecenia, o ktérym mowa w pkt 5. i
pkt 3. (20) (c) - kosztéw wyznaczonych dla poszczegoélnych
ORN, ktérych dotyczyto polecenie OSP, jako iloczyn energii
elektrycznej odpowiadajgcej niewykonaniu polecenia OSP
oraz dodatniej wartoSci ceny bedgcej roznicg pomiedzy
najwyzszg ceng, wedtug ktorej jest rozliczona energia

PIME

TOE*

*z dokfadno$cig

do wskazanych
réznic, znakéw

Wyjasnienie:
Cena energii bilansujgcej wyznaczana na rynku bilansujgcym dla danego
OREB odpowiadajgcego danemu ORN ma wytgcznie jedng wartos¢. Cena

ta jest uwzgledniana przy wyznaczeniu dla poszczegdlnych jednostek
grafikowych (JG) indywidualnych cen rozliczeniowych za energie

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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bilansujgca dostarczona na rynku bilansujgcym w_danym

ORN, a najnizszg ceng, wedtuq ktorej jest rozliczona energia

- warunki dotyczgce bilansowania.

nie jest réwna?

bilansujgca odebrana z RB w danym ORN, w rozumieniu TCM

O jakich cenach doktadnie jest tutaj/tutai mowa/w ww.
fragmencie? Czy cena odbioru i dostarczenia energii na RB

interpunkcyjnych
i formatowania

bilansujacg dostarczong na rynek bilansujgcy i odebrang z rynku
bilansujgcego. Zrdznicowanie cen stosowanych do rozliczenia energii
bilansujgcej dostarczonej i odebranej przez poszczegoine JG wynika z: (i)
charakteru dostawy/odbioru energii bilansujgcej przez JG, tj. czy dany
wolumen energii bilansujgcej ma charakter dostawy/odbioru swobodnego
czy tez wymuszonego, oraz (ii) stosowanego na rynku bilansujgcym
mechanizmu korekt uzupetniajgcych cen energii bilansujacej. W
konsekwencji w danym OREB/ORN moga wystapi¢ rozne ceny wg ktérych
jest rozliczona energia bilansujgca dostarczona lub odebrana przez
jednostki grafikowe.

niegwarantujgcej niezawodnych dostaw energii.”.

Uzasadnienie:

ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci, 0 akceptacji umowy

Jak w uwagach szczegdtowych do pkt2.4.4. — pkt2.4. 6.

64. | 2.4.6. Zaproponowana regulacja powinna zosta¢ doprecyzowana w | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona
zakresie przypadkéw, gdy nie dojdzie do wykonania polecenia RWE* o _ _
OSP z przyczyn zaleznych od OSP lub OSD, a takze ze | N Patrz odpowiedz na uwage nr 61 do IRIESP - Korzystanie.
wzgledu na dziatanie sity wyzszej badz innych czynnikow jodjﬁ'fai”a‘i,j‘;’,?
niezaleznych od podmiotu przytgczonego do sieci. Zapis w réznic
proponowanej tresci bytby nieuzasadnionym przypisaniem
catej odpowiedzialnosci podmiotowi przytgczonemu.
Zwracamy réwniez uwage, ze brak jest Sciezki odwotawczej
co rodzi ryzyko naduzywania pozycji dominujgcej operatora,
a zaproponowany termin ptatnosci 14 dni jest zbyt krétki -
powinien by¢ powigzany z terminami na wniesienie
rozpatrzenie ewentualnego zazalenia, i wynosi¢ co najmniej
30 dni
65. | 24.7. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
tresci: ENERGA
TAURON Patrz odpowiedZz na uwage ogdélng nr 5 oraz uwage nr 60 do IRIESP -
»W przypadkach, o ktérych mowa w pkt 4. i 5., umowa o STOEN Korzystanie.
przytaczenie MWE Ilub MEE, oprécz postanowien PGE
wskazanych wpkt3., zawiera o$wiadczenie podmiotu | pTPIREE
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Ponadto ww. propozycja w odniesieniu do przypadku, o
ktérym mowa w pkt 2.4. 3. (20) (c), jest zgodna z trescig
art. 9c ust. 7g ustawy Prawo energetyczne.

66. | 24.7.

Postanowienie IRIESP narzucajgce wytwdércom sktadanie
oswiadczen o akceptacji umowy  niegwarantujgcej
niezawodnych dostaw energii jest naruszeniem art. 13 ust. 7
Rozporzgdzenia, ktére odwotuje sie do zaakceptowania
pewnych ograniczeh w sposéb swobodny. Nie jest
swobodnym os$wiadczeniem akceptujgcym oswiadczenie,
ktére jest obowigzkowe przy zawieraniu uméw
przytaczeniowych. Brak zloZzenia takiego os$wiadczenia
powoduje bowiem, ze wytwdrca nie ma alternatywy. Pozwala
ono rowniez OSP na wprowadzenie do systemu
~Smieciowych” warunkdéw przytgczenia, ktérych wartosc
rynkowa jest nieznana, pozbawia tym samy wytwdrcow
mozliwosci ubiegania sie o finansowanie zewnetrzne.

Stabilno$¢ przychoddw wytwoércow w zwigzku z narzuceniem
postanowien o braku gwarancji niezawodnych dostaw energii
w sposOb bezposredni narusza art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia,
wprowadzajgc niespotykang dotychczas niestabilnos¢ i
nieprzejrzystos¢ dla wytworcow, a w konsekwencji jest w
catosci sprzeczna z celem Dyrektywy 2024/1711, ktéra
wskazuje, ze jedynie w drodze wyjatku i tylko na obszarach,
na ktorych sieci elektroenergetyczne majg ograniczong
przepustowos¢ sieci lub nie majg jej wcale, uzytkownicy sieci
wnioskujgcy o przytaczenie do niej powinni mie¢ mozliwo$¢
zawarcia niegwarantowanej, elastycznej umowy
przytagczeniowej (motyw 15). Umowy, w ktérych znajdujg sie
wiec postanowienia o braku gwarancji niezawodnos$ci dostaw
powinny stanowi¢ wyijatek a nie zasade, a ponadto
ograniczenia w niezawodnosci dostaw powinny by¢ Scisle
limitowane zaréwno czasowo, jak i pod kagtem ilosci
zredukowanej mocy.

PV-65

LEWIATAN

*z doktfadnoscig
do wskazanych

réznic, znakéw

interpunkcyjnych
i formatowania

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzZ na uwage ogdlng nr 22.

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 124 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

Propozycja zmiany:

W przypadkach, o ktérych mowa w pkt 4— 5. oraz pkt 3 (20)
(c) umowa o przytgczenie MWE, sieci dystrybucyjnych Ilub
MEE, oprécz postanowieri wskazanych w pkt 3., zawiera
o$wiadczenie podmiotu ubiegajgcego sie o przytgczenie do
sieci, o akceptacji umowy niegwarantujgcej niezawodnych
dostaw energii na_zasadach szczeqéfowo okreslonych w
umowie przytaczeniowej.

67. | 24.7.

Proponowane w regulacji wytgczenie odpowiedzialnosci OSP
oraz prawa do rekompensaty byloby sprzeczne z tresScig
rozporzadzenia 2019/943, a w szczegdlnosci z art. 13 ust 7.
Patrz tez komentarz do p. 2.1.16, a takze 2.4.412.4.5.

RWE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 22.

68. | 24.7.

Komentowane rozwigzanie nie jest spdjne z trescig art. 13 ust.
7 rozporzadzenia 2019/943, ktéry wyraznie akcentuje, ze
rekompensata nie przystuguje jedynie tym wytwdrcom, ktorzy
zaakceptowali umowe przylgczeniowg niegwarantujgca
niezawodnych dostaw energii. Tak sformutowany przepis
rozporzadzenia 2019/943 wyraznie akcentuje sSwiadomy
wybor i zgode wytwércy na takg tres¢ umowy, ktéra nie daje
gwarancji w zakresie niezawodnych dostaw energii. Tylko
wytworca, ktory wyrazit takg zgode, moze by¢ w Swietle prawa
unijnego pozbawiony prawa do rekompensaty. Odmienna
interpretacja, ktéra prowadzitaby do odmowy przyznania
rekompensaty, bytaby razgco sprzeczna z intencjg unijnego
prawodawcy i tre$cig Rozporzgdzenia 2019/943.

Propozycja korekty: usuniecie postanowienia

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 22.

69. | 2.4.10.

Umowa o przylgczenie oprocz wymagan dotyczacych
lokalizacji oraz  parametréw technicznych  uktadow
pomiarowo-rozliczeniowych, powinna okresla¢c rowniez
algorytm umozliwiajgcy  okreslenie ilosci energii
wprowadzonej/pobranej przez poszczegolne instalacje OZE
proporcjonalnie do wskazan uktadéw pomiarowych

LEWIATAN

RWE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Zapis zgodny z przepisem art. 7 ust. 2" ustawy Prawo energetyczne:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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zlokalizowanych na elementach infrastruktury
przylaczeniowej na poszczegoélnych poziomach napiecia.
Zwracamy uwage, ze brak mozliwosci zastosowania metody
proporcjonalnej  spowodowatby  konieczno$¢  budowy
odrebnych stacji transformatorowych WN/SN i przytgczy WN
dla kazdej instalacji OZE, tym samym eliminujgc korzysc¢
ekonomiczng z wspodtdzielenia infrastruktury przytagczeniowe;.
Zatem potrzeba uzupetnienia zapisu punktu 2.4.10 w tym
zakresie jest podyktowana ograniczeniem niepewnosci po
stronie podmiotu przytgczanego.

,Jmowa o przylgczenie do sieci, o ktérej mowa w ust. 1g, okredla
wymagania dotyczgce lokalizacji oraz parametréw technicznych dla
ukfadéw pomiarowo-rozliczeniowych umozliwiajgcych pomiar ilosci energii
elektrycznej oddanej do sieci i pobranej z sieci przez kazdag z instalacji
odnawialnego zrodta energii, przytgczong w jednym miejscu przytgczenia
na podstawie tej umowy.”

70. | 2.4.10.

Umowa o przylgczenie oprécz wymagan dotyczacych
lokalizacji oraz  parametréw technicznych  uktadéw
pomiarowo-rozliczeniowych, powinna okresla¢ rowniez
algorytm umozliwiajgcy okreslenie ilosci energii
wprowadzonej/pobranej przez poszczegolne instalacje OZE
proporcjonalnie do wskazan uktadow pomiarowych
zlokalizowanych na elementach infrastruktury
przytgczeniowej na poszczegdlnych poziomach napiecia.

Jest to szczegolnie istotne ze wzgledu na koniecznosc
okreslenia poziomu gwarancji pochodzenia przystugujgcemu
okreslonej instalacji OZE przytgczonej w tym samym punkcie.

Brak mozliwosci zastosowania metody proporcjonalnej
spowodowatby konieczno$¢ budowy odrebnych stacji
transformatorowych  WN/SN i przytgczy WN dla kazdej
instalacji OZE, tym samym eliminujgc korzys¢ ekonomiczng z
wspotdzielenia infrastruktury przytgczeniowej. Tym samym
instytucja cable poolingu wprowadzona zmiang ustawy Prawo
energetyczne 2 pazdziernika 2023 r. stracitaby swoje
uzasadnienie.

PSEW

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 69 do IRIESP - Korzystanie.

71. | 2.4.10.

Oprocz wymagan dotyczacych lokalizacji i parametrow
technicznych uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych, umowa o
przytgczenie  powinna  rowniez  okresla¢  algorytm
umozliwiajgcy proporcjonalne rozliczanie energii

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 69 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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wprowadzanej/pobieranej przez poszczegodlne instalacje
OZE. Algorytm ten powinien opiera¢ sie na wskazaniach
uktadéw pomiarowych zainstalowanych na elementach
infrastruktury  przytagczeniowej na réznych poziomach
napiecia.

Brak mozliwosci proporcjonalnego rozliczania skutkowatby
koniecznoscig budowy oddzielnej infrastruktury
przytaczeniowej dla kazdej instalacji OZE, co niwelowatoby
korzysci ekonomiczne wynikajgce ze wspotdzielenia tej
infrastruktury. Uzupetnienie zapisu punktu 2.4.10 w tym
zakresie jest niezbedne dla zapewnienia przewidywalnosci i
pewnosci prawnej dla podmiotéw przytgczanych.

miejscu przytgczenia do sieci, w ktérym moc przytgczeniowa
jest mniejsza od mocy zainstalowanej, w sporzgdzanej
ekspertyzie uwzglednia sie tylko takg moc, jaka moze zostac
wprowadzona do sieci w zwigzku z opisanymi wewniosku o
okre$lenie warunkéw przytgczenia urzgdzeniami stuzgcymi
do zabezpieczenia zdolnoSci technicznych do
nieprzekraczania mocy przytaczeniowej bazuje na opisie
urzadzen automatyki, ktéry przedktada wnioskodawca. Nie
jest okreslony zakres tego opisu, wymagania i oczekiwania
OSP. Nalezy wskazany opis zestandaryzowa¢ w zakresie
zasad i warunkow.

72. | 2.5.4. Wnosimy o usuniecie zapisu. SEVIVON | Uwaga wskazana w _formularzu jako uwaga do pkt 2.5. 4.
_ . _ o IRIESP - Wprowadzenie.
Moc przytgczeniowg okresla sie we wniosku o przylgczenie i
ta moc musi by¢ zbadana w ekspertyzie wptywu. W przypadku Uwaga nie zostata uwzgledniona
wydania WP nalezy okresli¢ wymagania ograniczenia mocy, L
a nastepnie w umowie odpowiedzialno$¢ za nie Wyjasnienie:
przestrzegaple tych zasad. Po drodze mamy'/ jeszcze pI'Oje'kt Uwaga niezrozumiata, brak przekazania uzasadnienia przez podmiot
budowlany i testy by wszystko skontrolowac. Prawo okresla 2 ;
. ; o . gtaszajgcy uwage.
czym jest moc przytgczeniowa i niech tak pozostanie.
73. | 2.5.4. Komentowana regulacja w brzmieniu W przypadku, gdy w PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 7 ust. 3dc ustawy Prawo energetyczne, w przypadku, o
ktorym mowa w ust. 22, do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3db, podmiot
dotgcza opis sposobu zabezpieczenia zdolnosci technicznych do
nieprzekraczania mocy przytgczeniowej. OSP nie narzuca rozwigzan w tym
zakresie z uwagi na otwarty katalog rozwigzan technicznych, ktére moga
mie¢ zastosowanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Propozycja korekty: precyzyjne dookre$lenie zakresu opisu,
wymagan i oczekiwan OSP.

Wymagania techn

iczne dla urzadzen, instalacji lub sieci

uzytkownikow sieci elektroenergetycznej a takze uczestnikow
rynku energii. Pozostaje jednak niejasne, zwtaszcza
zwazywszy zapisy zaproponowanych regulacji 5.7.5.3 i
5.7.5.4, czy portal bedzie wykorzystywany réwniez do
podniesienia transparentnosci procesu wydawania polecen w
zakresie nierynkowego redysponowania.

Proponujemy uzupetnienie regulacji rozdziatu 5 o obowigzek
regularnego publikowania informacji przez operatora sieci o
instalacjach podlegajgcych redysponowaniu oraz ilosci
energii w MWh dla poszczegdlnych instalacji poddanych
redysponowaniu, wraz z uzasadnieniem w zakresie przyczyny

takiego redysponowania. Informacje te powinny byé

74. | 3.3.3.1. 1. | Prosimy o wyjasnienie czy ten punkt dotyczy rowniez MWE PGE Wyijasnienie:
zainstalowanych w elektrocieptowniach,
Przedmiotowy punkt odnosi sie do MWE typu C i D, a takze MWE typu B,
gdy wymagania w zakresie udziatu w planie obrony systemu i planie
odbudowy okreslono w warunkach przytgczenia, niezaleznie od tego czy sg
czescig infrastruktury elektrocieptowni czy innego zaktadu wytwarzania
energii.
75. | 3.5.3.1. Uzyta w komentowanym punkcie terminologia odniesiona do PSF Uwaga uwzgledniona
mocy biernej wyprzedzenie/opéznienie  wynikajgca z ) ) o o
tlumaczenia z jezyka angielskiego, nie jest w Polsce Opis na rysunku 3.5.3. 1. zostanie zmieniony w ten sposob, ze stowo
rozpowszechniona i zrozumiata. Powinna by¢ zmieniona na Wyprzedzenie” zostanie zastgpione stowem ,Pobdr’ a stowo ,,Opdznienie”
generacja/pobor. zostanie zastgpione stowem ,Generacja’.
Propozycja korekty: zmiana z terminologii
wyprzedzenie/opdznienie na generacja/pobor.
76. | 5. Wprowadzenie dodatkowych funkcjonalnosci portalu partnera RWE Portal PPB, publikacja
biznesowego jest pozgdang odpowiedzia na potrzeby
LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Patrz odpowiedz na uwage ogoing 38.

W odniesieniu do przywotanych definicji ,ograniczenie przesytowe” i
»Strukturalne ograniczenia przesytowe” OSP wskazuje, ze watpliwe sa

mozliwosci przesadzenia na etapie redysponowania nierynkowego, z
jakiego rodzaju ograniczeniem mamy do czynienia

Ograniczenie strukturalne to ograniczenie powtarzajgce sie w czasie -
oceny typu ograniczenia mozna wiec dokonac jedynie ex-post.

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 128 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

publicznie dostepne, a zgodnie z art. 13 Rozporzgadzenia
2019/943 zasadne jest zapewnienie mozliwosci weryfikacji
spetnienia zawartego W rozporzadzenia obowigzku
niedyskryminacji. Zwracamy uwage, ze Rozporzadzenie
2019/943 zawiera definicje rozrozniajgce ,ograniczenie
przesytowe” oraz ,strukturalne ograniczenie przesylowe”,
ktorych wykorzystanie w takim uzasadnieniu redysponowania
pozwolitoby na lepsze rozpoznanie problemu, nadzor i
zarzgdzanie infrastrukturg sieciowa.

Portal PSDI i portal WOZE

77. | 5. Wprowadzenie nowych funkcjonalnosci portalu partnera PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
biznesowego jest krokiem w dobrym kierunku. Nalezy jednak
doprecyzowac, czy portal ten bedzie wykorzystywany réwniez
do zwiekszania transparentnosci procesu redysponowania
nierynkowego, co nie wynika jednoznacznie z zapiséw 5.7.5.3

Patrz odpowiedzZ na uwage ogdélng nr 38.

W odniesieniu do przywotanych definicji: ,ograniczenie przesytowe” i
) »Strukturalne ograniczenia przesytowe” - patrz odpowiedz na uwage nr 76
15.7.5.4. do IRIESP - Korzystanie.

Proponuje sie uzupetnienie rozdzialu 5 o obowigzek
regularnego publikowania przez operatora sieci informacji o
instalacjach objetych redysponowaniem. Publikowane dane
powinny obejmowac: liste instalaciji, ilosci energii (w MWh)
dla poszczegolnych instalacji, a takze uzasadnienie
przyczyny redysponowania. Informacje te powinny by¢ jawne
i publicznie dostepne.

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia 2019/943, nalezy zapewni¢
mozliwos¢ weryfikacji, czy operator przestrzega zasady
niedyskryminacji. Celowe jest réwniez wykorzystanie w
uzasadnieniu  redysponowania  definicji  "ograniczenia
przesytowego" i "strukturalnego ograniczenia przesytowego"
z Rozporzgdzenia 2019/943, co utatwi identyfikacje
probleméw i usprawni zarzgdzanie siecia.

78. | 51.1. W odniesieniu do uwagi ogolnej (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga ENEA Uwaga czesciowo uwzgledniona
(6) (d) (e) | ogéina nr7) dot. portali przewidywanych do uruchomienia (PSDI | ENERGA
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(1)

,OSP, OSDp i podmiotéw Swiadczgcych ustugi systemowe,
na potrzeby parametryzacji oraz rozliczania polecen
redysponowania wydanych przez OSP, o ktérych mowa w pkt
11.4. IRIESP — Korzystanie;”

i WOZE), zakres danych okreslony w zapisach IRIESP lub | TAURON | patrz odpowiedz na uwage ogélng nr 7 i 10.
innych dokumentach powigzanych — zatem juz bedzie STOEN
wymagany na zasadach dotychczasowej wspétpracy. PGE
PTPIREE
Ponadto dlaczego w pkt 5.1. 1. mamy zapis, ze OSP
wykorzystuje nastepujgce systemy i portale co jest niezgodne
z prawda?
79. | 51.1. Dedykowanym portalem do wymiany danych informaciji PGE Wyjasnienie:
(6) (e) pomiedzy OSP, OSDp i wtascicielami zasobdéw jest Portal
Wymiany Danych Planistycznych. Portal Wnioski OZE dla Funkcjonalnos¢ portalu WOZE zostata okreslona w pkt 5.7.5. Zgodnie z
wytworcow powinien odnosié sie do skiadania wnioskow i postanowieniami tego punktu portal WOZE jest dedykowany do wymiany
wymiany informacji tylko w zakresie nierynkowego danych i informacji pomiedzy OSP, OSDp i wiascicielem redysponowanego
redysponowania. zasobu, w zakresie wnioskéw o wyptate rekompensaty za redysponowanie
nierynkowe.
80. | 5.7.5. Portale PSDI i WOZE jeszcze nie istniejg, dlaczego zatem sg ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
ujete w Instrukcji wraz z zakresem danych? ENERGA
TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 7 i 10 oraz uwage nr 81 do IRIESP
Ponadto, Portal PSDI i portal WOZE powinny by¢ STOEN - Korzystanie.
dedykowane innym uzytkownikom, tzn. Portal PSDI dla PTPIREE
podmiotow, ktére majg sSwiadczyé ustugi systemowe i PGE*
dziatania interwencyjne, a portal WOZE — podmiotow, ktérych
dotyczy nierynkowe redysponowanie i skfadajg wnioski o | * zdoktadnoscia
rekompensaty z powyzszego tytutu. do chf;fii”ym
81. | 5.7.5.1. Whnioskujemy o zmiane zapisu w punkcie 5.7.5.1. (1) na: PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Zgodnie z planowang funkcjonalnoscia portalu PSDI, opisang w
pkt 5.7.5. 2. IRIESP - Korzystanie, nie bedzie on udostepniany podmiotom
Swiadczgcym ustugi systemowe. Jego podstawowa funkcjonalnosé to
wymiana danych i informacji na potrzeby rozliczania polecen
redysponowania wydawanych przez OSP oraz na potrzeby koordynaciji
korzystania przez OSD =z ustug systemowych niedotyczgcych
czestotliwosdci i ustug elastycznosci majgcych wptyw na prace sieci

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV.

2) przekazywania przez OSDp informacji rozliczeniowych do
wtascicieli redysponowanych zasoboéw przytaczonych do
sieci dystrybucyjnej OSDp;

3) przekazywania przez OSDp do OSP raportu z
rekompensat i raportu z optat za niewykonanie polecen
redysponowania;

4) sktadania i rozpatrywania reklamacji w zakresie, o ktérym
mowa w pkt (1) - (2);

5) przekazywania przez OSDp do OSP:
(1) dostepnego potencjatu regulacji mocy biernej,

(2) informacji o wyczerpaniu mozliwo$ci regulacji napie¢

82. | 5.7.5.2. ( | Wnioskujemy o przesuniecie punktéw 5.7.5.2. (1), (2), (3), (4) PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
1), (2), (3) | do pkt. 5.7.5.4 — Portal WOZE, zgodnie z pkt. 5.1. (6) (e), stuzy .
, (4) do wymiany informacji. Wyijasnienie:
Majgc na uwadze bezpieczenstwo przetwarzanych danych oraz
minimalizacje czasoéw niedostepnosci portali wynikajgcych z wdrozenia,
poprawek czy tez awarii, OSP zdecydowat o budowie odrebnych portali,
ktére bedg komunikowaly sie ze sobg i dedykowane bedg konkretnym
grupom uzytkownikoéw. Architektura portali zapewnia OSDp pozyskiwanie
z WOZE i udostepnianie do WOZE danych i informacji.
83. | 5.7.5.2. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
tresci: ENERGA
TAURON | Wyjasnienie:
,Portal PSDI stuzy w szczegdblnosci do: STOEN B o ) . )
Tre$¢ uwagi zmierza do ograniczenia przekazywania danych przez OSD
1) obstugi przez OSDp wnioskow o rekompensate ztozonych PGE do OSP w ramach koordynacji korzystania przez OSD =z ustug
przez wtascicieli redysponowanych zasobow PTPIREE systemowych niedotyczgcych czestotliwosci i ustug elastycznosci
przytgczonych do sieci dystrybucyjnej OSDp; majgcych wplyw na prace sieci przesylowej lub koordynowanej
sieci 110 kV.

Stanowisko OSP w tym zakresie zostato przedstawione w odpowiedzi na
uwage ogolna nr 3.

Ponadto, zgodnie z odpowiedzig na uwage ogdlng nr 5, OSP moze wydac
polecenie wytworcy przytgczonemu zaréwno do sieci OSDp, jak i OSDn,
dziatajgcemu na obszarze tego OSDp.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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w weztach 110 KV innych niz wezty NN/110 kV;
6) przekazywania przez OSDp do OSP:

(1) wykazu zasobbw zakwalifikowanych do $wiadczenia
ustug elastycznosci na rzecz OSDp przytaczonych do
sieci SN w okresie podlegajgcym sprawozdawczo$ci,

(2) wolumenu  zakontraktowanych  planowanych i
aktywowanych ustug elastycznosci przez zasoby
przytgczone do sieci SN.

Uzasadnienie:

Jak w uwagach ogoélnych dotyczacych redysponowania
nierynkowego oraz koordynowania korzystania przez OSD z
ustug elastycznosci (wskazanie OSP: w Raporcie uwagi ogéine nr 3 i
5). Jednoczesnie w odniesieniu do danych i informac;ji:

(1) dla potrzeb redysponowania nierynkowego (ppkt (1) i (2))
— przekazywane dane i informacje powinny dotyczy¢
jedynie zasobow przytgczonych do sieci dystrybucyjnej
OSDp, gdyz zgodnie z art. 9c ust. 7a ustawy Prawo
energetyczne OSP moze wyda¢ polecenie, za
posrednictwem i w koordynacji z OSDp, wytworcy
przytagczonemu do tej sieci dystrybucyjnej (tj. do sieci
dystrybucyjnej OSDp);

(2) dla potrzeb koordynowania korzystania przez OSD z ustug
elastycznosci (ppkt (6)) — zakres proponowanych danych i
informac;ji jest nadmiarowy i wykracza poza wynikajace z
ustawy Prawo energetyczne  zobowigzanie do
koordynowania korzystania przez OSD z ustug
elastycznosci, majgcych wplyw na sie¢ przesytowg lub
koordynowang sie¢ 110 kV; powyzsze oznacza, ze OSP
powinien otrzymywac te informacje, ktére sg niezbedne w
celu realizacji ww. obowigzku; tym samym zbedne jest
m.in. przekazywanie informacji o zasobach bedacych w

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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procesie kwalifikacji (w zaden sposéb nie ma to wptywu na
sie¢ przesytowa lub koordynowana sie¢ 110 kV); ponadto
nadmiarowy jest wymog przekazywania dostepnych
wolumenow, a juz w szczegolnosci cen zmian generacji
mocy czynnej (informacje te sg co do zasady prawnie
chronione m.in. jako tajemnica handlowa lub tajemnica
przedsiebiorstwa i réwniez nie wptywajg w zaden sposéb
na sie¢ przesylowg lub koordynowana sie¢ 110 kV); tym
samym proponujemy ograniczenie przekazywanych
danych i informacji do zasobdw przytgczonych do sieci SN
jako zasobow, ktére mogg mie¢ ewentualny wptyw na sie¢
koordynowang 110 kV; réwniez pozostate proponowane
przez OSP dane i informacje wybiegajg ponad niezbedny
zakres danych i informacji stuzgcych wprost celowi —
koordynac;ji korzystania przez OSD z ustug elastycznosci.

(3) ponadto wymagany zakres informacji jest za szeroki nie
znajduje uzasadnienia ani nie stanowi wartosci dodanej
dla procesu operacyjnego zarzgdzania systemem. Jedynie
zasoby, ktére przeszly kwalifikacje uzyskujgc status
pozytywny majg znaczenie dla pracy systemu jak rowniez
bedg brane pod uwage w procesie Swiadczenia ustug.
Ponadto sformutowanie ,wykaz zasobéw Swiadczgcych”
jest nieprecyzyjny poniewaz zaséb zakwalifikowany do
Swiadczenia ustug nie jest zasobem Sswiadczgcym ustuge.
Stanie sie nim wéwczas kiedy zgtosi swojg oferte na rynek,
lub podpisze stosowne umowy z OSD w tym zakresie.

(4) dodatkowo niejasne jest rowniez, czy chodzi o wszystkie
zasoby zakwalifikowane, czy tylko te ktére Swiadczg
(formalnie podpisane umowy) ustugi na rzecz OSD.
Proponujemy ograniczy¢ wolumen planowany do
wolumenu zakontraktowanych i planowanych do aktywaciji
ustug elastycznoéci oraz aktywowanych. Swiadczone
ustugi na rzecz OSD mogg by¢ rozpatrywanie ex-post,
czyli po zakontraktowaniu.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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84. | 5.7.5. Prosimy o wyjasnienie — czy informacja ma dotyczy¢ ENEA Wyijaénienie
2.(5) (a) pojedynczego wezta 110 kV lub sumy weztéw 110 kV na ENERGA
obszarze catego oddziatu lub OSD? TAURON | Zgodnie z pkt 1.8. 2. (6) (a) IRIESP - Bilansowanie, informacja dotyczy
STOEN planowanego zakresu dostepnej regulacji mocy biernej dla poszczegdlnych
PGE ORN danej doby w podziale na wezly 110 kV inne niz wezty NN/110 kV w
PTPIREE | Warunkach zaplanowania pracy sieci dystrybucyjnej zgodnie z pkt (2) i jest
ona przekazywana w terminie do godziny 11.00 poprzedniej doby.
85. | 5.7.5. 4. Proponujemy zmiane wyrazenia ,ub obszaru sieci ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
(1) OSDp/OSDn” na wyrazenie ,lub sieci dystrybucyjnej OSDp”, | ENERGA
. przyjecie nastepujacej tresci ppkt (1): TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 5 i uwage nr 83 do IRIESP -
STOEN Korzystanie.
.Sktadania, przez wilascicieli redysponowanych zasobow PGE
przytaczonych do sieci przesytowej lub sieci dystrybucyjnej | pTpIREE
OSDp, wnioskéw o wyptate rekompensaty za nierynkowe
redysponowanie (dalej ,wniosek o rekompensate”);”.
Uzasadnienie:
Portal WOZE powinien stuzy¢ do skfadania wnioskéw przez
wiascicieli  redysponowanych zasobow, jedynie dla
przypadkéw wydawania przez OSP polecen zgodnie z art. 9¢
ust. 7a ustawy Prawo energetyczne. W naszej ocenie zgodnie
z art. 9c ust. 7a ustawy Prawo energetyczne OSP moze
wydac polecenie, za posrednictwem i w koordynacji z OSDp,
wytworcy przytagczonemu do tej sieci dystrybucyjnej (tj. do
sieci dystrybucyjnej OSDp). Natomiast w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 9c ust. 7b ustawy Prawo energetyczne
(polecenia wydawane przez OSD w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci dystrybucyjnej), wymiana
informacji bedzie odbywac sie¢ poza portalem WOZE — bez
posrednictwa OSP, czyli bezposdrednio pomiedzy OSD a
wiascicielem redysponowanego zasobu.
86. | 5.7.5.5. W odniesieniu do uwagi ogolnej (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga ENEA Uwaga czesciowo uwzgledniona
ogdina nr 7) dotyczgcej funkcjonowania portalu PSDI oraz | ENERGA
portalu WOZE, proponujemy na koricu tresci punktu dodanie | TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogéing nr 7.
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nowego zdania o nastepujgcej tresci: ,Portal PSDI i portal
WOZE jest udostepniany dedykowanym reprezentantom
OSP, OSDp i wtascicieli redysponowanych zasobéw. OSP
udostepni OSDp i wlascicielom redysponowanych zasobow
instrukcje funkcjonowania portalu PSDI i portalu WOZE, a
takze inne niezbedne dane i informacje, co najmniej 12
miesiecy przed planowanym uruchomieniem tych portali.”.

Uzasadnienie:

W celu przekazywania OSP danych oraz informaciji poprzez
portal PSDI i portal WOZE niezbedne jest otrzymanie od OSP,
ze stosownym wyprzedzeniem, dokumentacji umozliwiajgcej
przygotowanie sie OSDp do realizacji powyzszego.
Zaproponowany termin  wynika w szczegélnosci z
koniecznosdci  dostosowania  uzytkowanych  systemow
informatycznych OSDp do wspoipracy z tymi portalami. Jak
juz wskazywano w uwagach ogélnych powyzej, zaktadajgc, ze
zmiany wynikajgce z Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-
2/2024 wejdg w zycie 1 stycznia 2025r., wprowadzenie
proponowanego 12-miesiecznego okresu w odniesieniu do
funkcjonowania portalu PSDI oraz portalu WOZE
(ukierunkowanych na  zarzadzanie redysponowaniem
nierynkowym), bedzie pokrywato sie z wejSciem w zycie
pozostatych postanowien w zakresie redysponowania.

STOEN
PGE
PTPIREE

87. |5.7.5.5.

Whnioskujemy o zmiane przepisu punktu 5.7.5.5: Portal PSDI
jest udostepniany dedykowanym reprezentantom OSP, OSDp
i podmiotom $wiadczgcym ustugi systemowe, a Portal WOZE
dedykowanym reprezentantom OSP, OSDp i wfascicielom
redysponowanych zasobow;

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 81 do IRIESP - Korzystanie.

Planowanie rozwoju sieci przesytowej i sieci dystrybucyjnej 110 kV

88. | 7.4.2.

W komentowanej regulacji brak wigczenia do IRIESP
dokumentu ZIWWE, ktéry ma kluczowg role w ustaleniu
zakresu prac analitycznych.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Propozycja korekty: wigczenie do IRIESP dokumentu ZiWWE.

Punkt nie byt przedmiotem zmian IRIESP objetych Kartg aktualizacji nr 2.

Uwaga wykracza poza zakres konsultowanych zmian wynikajgcych ze
zmiany przepisoéw istniejgcych. Ewentualne umieszczenie zakresu ZIWWE
w IRIESP musiatoby zosta¢ poprzedzone pogtebiong dyskusjg i odrebnym
procesem konsultaciji.

20-krotnosci  (minimalna moc zwarciowa do mocy
znamionowej) nie jest spetniona w wielu weziach
zainstalowania MWE (PPM i synchronicznych). OSP de facto
tego nie wykorzystuje i w praktyce nie wymaga.

Propozycja korekty: aktualizacja regulacji majgc na wzgledzie
faktyczne postepowanie OSP.

89. | 7.421.3 | W komentowanej regulacji pojecie dopuszczalnego PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
obcigzenia prgdowego elementéw SEE jest obecnie L
traktowane w zindywidualizowany sposéb przez OSP i OSD. Wyjasnienie:
Zasadna jest standaryzacja metodyki okreslania tej wartosci. Punkt nie byt przedmiotem zmian IRIESP objetych Kartg aktualizacji nr 2.
Propozycja korekty: . L{star.wd_aryzc.)wgnie w tresci Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz dopuszczalne obcigzenie prgdowe kazdego
propo.nom'/anych regulacii rown’lez pojecia dopuszczalnego elementu sieciowego wynika z jego parametrow technicznych.
obcigzenia prgdowego elementowSEE.
90. | 7.4.2.2.1. | W komentowanej regulacji obliczenia zwarciowe powinny by¢ PSF Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do pkt 7.4.2.2. (1).
prowadzone zgodnie z normg PN-EN 60909
Uwaga nie zostata uwzgledniona
Propozycja korekty: uwzglednienie wymogoéw normy PN-EN L
60909 w regulaciji obliczen zwarciowych. Wyjasnienie:
Punkt nie byt przedmiotem zmian IRIESP objetych Kartg aktualizacji nr 2.
W czesci IRIESP, do ktérej odnosi sie uwaga, opisane jest, jakie parametry
sg wyznaczane (moce zwarciowe) i w jakim celu (zbadanie warunkow
zwarciowych pracy sieci przesytlowej i sieci dystrybucyjnej 110 kV).
Natomiast norma PN-EN 60909 obejmuje sposéb, w jaki takie parametry
$g wyznaczane.
91. | 7.4.2.2. 4. | Komentowana regulacja dotyczgca koniecznosci utrzymania PSF Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do pkt 7.4.2.2. (4).

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:
Punkt nie byt przedmiotem zmian IRIESP objetych Kartg aktualizacji nr 2.
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OSP dokonuje oceny minimalnych mocy zwarciowych i na podstawie
uzyskanych wynikéw podejmuje odpowiednie decyzje inwestycyjne w celu
spetnienia wymagan w zakresie jakosci energii.

sytuacja analogiczna wystepuje w wielu miejscach Karty
aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024.

92. | 7.43.2. W komentowanej regulacji wynik ekspertyzy traktowany jest PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
zerojedynkowo. Natomiast w praktyce istniejg przestanki do L
wyraznej odmowy wydania warunkéw, jak réwniez moga Wyijasnienie:
wystapi¢ okolicznosci, w ktdrych warunki mogg by¢ wydane Punkt nie byt przedmiotem zmian IRIESP objetych Kartg aktualizacji nr 2.
przy pewnych zastrzezeniach. Nalezy zauwazy¢, ze OSP
praktykuje wydawanie takich warunkéw od 2023 r., stad OSP podejmuje decyzje ws. wydania warunkdéw przytgczenia stosujgc
zapisy IRIESP nie powinny sta¢ w sprzecznosci z tg praktyka. kryteria okreslone w pkt 7.4.3.2.1. i 7.4.3.2. 2. IRIESP - Korzystanie.

] . . . ] Mozliwosci wydania warunkow przytgczenia w przypadku niespetnienia ww.

Propozycja korekty: uregulowanie mozliwosci wydania kryteriow, uregulowana jest w punkcie 7.4.3.2. 3. instrukc;ji.
warunkow rowniez pod okreslonymi zastrzezeniami, a nie na
zasadzie zerojedynkowe;.

Redysponowanie nierynkowe

93. | 11.4. Zawarte w IRIESP wymagania dotyczgce redysponowania ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
nierynkowego w wielu przypadkach nie bedg mozliwe do | ENERGA L
realizacji w zwigzku z niedostosowaniem urzgdzen do | TAURON Wyijasnienie:
oczekiwan zawartych w projekcie Karty aktualizacji nr 2/CW- STOEN OSP przedstawit wymaganie wynikajace z potrzeby zapewnienia
2/CK-2/CB-2/2024. Przyktadem moga by¢ zapisy dotyczace PGE bezpieczenstwa funkcjonowania KSE i prowadzenia ruchu sieciowego.
doktadnosci zawarte w pkt 11.4.2. 2. (1) (a), natomiast | PTPIREE

Uwzgledniajgc bardzo duzg dynamike stanoéw pracy KSE wynikajgcg ze
zmiennosci pogody oraz bardzo duzej liczby zaleznych od warunkéw
pogodowych zrédet wytworczych, oraz zmieniajgcg sie w warunkach
rynkowych sytuacje bilansowg, OSP musi dysponowaé¢ mozliwoscig
zarzgdzania pracg wszystkich zasobéw przytgczonych do KSE i majgcych
wplyw na bilans KSE. Juz obecnie ponad 90% mocy zrédet OZE jest
przytgczonych do sieci OSD, a liczba ta stale ro$nie. Wymaganie w
zakresie regulacyjnosci KSE musi wiec byC realizowane za pomoca
zasobow przytgczonych do sieci dystrybucyjnej. Podstawowym narzedziem
bedg zawsze mechanizmy rynkowe, ale z uwagi na niepewnos$¢ odnosnie
do sygnatéw rynkowych oraz odpowiedzi zasobdéw na te sygnaty, OSP i
OSD muszg takze posiada¢ zdolnosci do redysponowania nierynkowego
jako dziatania ostatniej szansy.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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OSP zdaje sobie sprawe z konieczno$ci podjecia po stronie OSD wielu
wysitkdw, w tym organizacyjnych i inwestycyjnych, celem uzyskania takich
zdolnodci biznesowych. Niemniej jest to dziatanie niezbedne dla
zapewnienia bezpiecznej pracy KSE, przyczyniajgce sie po poprawy
warunkow pracy zardéwno sieci i procesow lezgcych w odpowiedzialnosci
OSP, jak i sieci i procesow za ktoére odpowiedzialni sg OSD.

94. | 11.41.

Whioskujemy o wykre$lenie BG z listy typéw MWE mogacych
podlega¢ redysponowaniu nierynkowemu. W sytuacji braku
stosownego zbiornika magazynujgcego paliwo powstate w
procesie fermentacji metan wprowadzany bytby bezposrednio
do atmosfery
co skutkowa¢é moze lokalng katastrofg ekologiczna.
Dodatkowo, przerwanie procesu technologicznego moze
skutkowaé nieodwracalnymi skutkami dla instalacji oraz
nieproporcjonalnie dtugimi przerwami w jej pracy (do czasu
wymiany substratow i odtworzenia zaawansowania procesu).
Zwracamy uwage, iz zgodnie z art. 9g pkt. 4 ust. 6a uPE
redysponowanie nierynkowe dotyczy instalaciji
fotowoltaicznych, farm wiatrowych i magazyndéw energii
elektrycznej. Natomiast redysponowanie MEE powinno
odbywac sie wytgcznie w sytuacji bezposredniego zagrozenia
stanu sytemu KSE.

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Przepis art. 7 ust. 2f pkt 2 w zw. z ust. 2e ustawy Prawo energetyczne
wprost przewiduje mozliwos¢ redysponowania MWE typu BG.
Postanowienia umowy o przylgczenie takiej jednostki zawierajg
postanowienia uprawniajgce przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przesyfania lub dystrybucji energii
elektrycznej do ograniczania gwarantowanej mocy przytgczeniowej lub
wprowadzania ograniczen operacyjnych, skutkujgcych brakiem gwaranciji
niezawodnych dostaw energii elektrycznej, w celu rownowazenia dostaw
energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie lub zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej, zgodnie z warunkami
okreslonymi w IRIESP. Umowa o przylgczenie takiego MWE i zawiera
szczegobtowe zasady stosowania ograniczen mocy wprowadzanej do sieci
elektroenergetycznej, w szczegodlnosci okreslajg okresy doby w
poszczegolnych miesigcach roku, w ktérych ograniczenia mogg zostac
wprowadzone oraz nie moze ograniczy¢ mozliwosci tej instalacji do
wprowadzania energii elektrycznej do sieci z gwarantowang mocg
przytgczeniowg przez co najmniej 12 godzin w ciggu doby bez wypfaty
rekompensaty finansowej z tytutu redysponowania nierynkowego, o ktérej
mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943.

Zgodnie z art. 9c ust. 7i ustawy Prawo energetyczne, do zasad wydawania
polecen wytgczenia MWE typu BG oraz do zmniejszenia mocy wytwarzanej
przez te instalacje, obliczania i wyptaty rekompensaty finansowej, o ktérej
mowa w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943, zgdania wyptaty, a takze
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jej rozliczenia przez operatora systemu stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 9c ust. 7a - 7fi 7j - 7m tej ustawy.

95. | 11.41.

Whnioskujemy o wytgczenie MWE, na ktorych cigzy obowigzek
wynikajgcych z Rynku Mocy.

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Nie jest zrozumiate w jakim celu jednostki, na ktérych cigzy obowigzek
wynikajacy z rynku mocy miatyby by¢ wylgczane z nierynkowych redukgciji
OZE. Okres przywotania na rynku mocy oraz okres redukcji nierynkowej
OZE z przyczyn bilansowych to sg zupetnie inne, roztgczne okresy, tzn.
okres przywotania jest okresem deficytu mocy, a okres, w ktérym nastepuje
redysponowanie nierynkowe OZE z przyczyn bilansowych jest okresem
nadmiaru mocy.

96. | 11.4.1.

Whioskujemy o wylgczenie MWE bedgcych aktywnymi na
rynku bilansujgcym poprzez jednostki grafikowe.

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Uwaga niezasadna. Zaséb OZE bedacy aktywnym na RB przekazuje OSP
swoje zdolnosci do zwiekszenia lub zmniejszenia generacji w postaci
odpowiednio ofert przyrostowych i redukcyjnych. W sytuacji, gdy
wymagana jest redukcja generacji w KSE, ZzZrodta wytwércze beda,
niezaleznie od technologii redukowane, na podstawie swoich ofert
redukcyjnych, optymalizowanych razem z innymi ofertami. Jezeli jednak
zasob OZE ziozy oferte redukcyjng na RB jedynie czesciowg, np.
obejmujgca 20% generowanej mocy, to nadal moze podlegac poleceniu
redysponowania celem zanizenia pozostatej, niezaoferowanej dla OSP na
RB wielkosci produkciji.

Jesli jednak dany zaséb OZE zaoferuje OSP cato$¢ swoich dostepnych
mocy w ofercie redukcyjnej, nie bedzie on wtedy podlegat redysponowaniu
nierynkowemu, a jedynie redukcji rynkowej w ramach mechanizmu RB.

97. | 11.41.4

Whnioskujemy o zmiane zapisu w pkt. 11.4.1.4 na: ,OSP moze
zastosowac redysponowanie nierynkowe w przypadku gdy
zastosowanie Srodkéw rynkowych skutkowatoby znaczgco
niewspotmiernymi kosztami, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 139 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

lit. a) rozporzgdzenia 2019/943, lecz nie mniejszymi niz
czterokrotno$¢ prognozowanego kosztu redysponowania
nierynkowego.”;

W odniesieniu do propozycji przyjecia czterokrotnosci zamiast
dwukrotnosci, patrz odpowiedz na uwage nr 103 do IRIESP - Korzystanie.

98. | 11.41.1.

We wskazanym punkcie IRIESP w sposob jednoznaczny
wprowadzono jawng dyskryminacje technologii, w tym w
ramach OZE wskazujgc, ze redysponowanie nierynkowe
dotyczy wytgcznie farm fotowoltaicznych, farm wiatrowych,
magazynow energii oraz biogazowni. Takie roznicowanie jest
wprost naruszeniem art. 13 ust. 1 Rozporzadzenie 2019/943,
ktore jako zasade zaklada niedyskryminacje i przejrzystos¢
w stosowanych rozwigzaniach przy uwzglednieniu wszystkich
technologii. Dodatkowo takie redysponowanie nie moze
przekracza¢ zgodnie z art. 13 ust. 5 Rozporzgdzenia
2019/943 5% rocznej wielkosci energii wytwarzanej
w instalacjach wykorzystujgcych odnawialne zrédta energii,
bezposrednio podtgczonych do odpowiedniej sieci

Propozycja zmiany:

Redysponowanie nierynkowe MWE typua-EW,PVIub BG oraz
MEE, moze byc¢ stosowane przez OSP w przypadkach, o

ktorych mowa w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 2019/943, z
uwzglednieniem zasad wskazanych w art. 13 ust. 6 tego
rozporzgdzenia i przepisow ustawy Prawo energetyczne,
przy czym dla MWE typu FW, PV lub BG nie bedzie
przekraczalo 5% rocznej wielkosci energii wytwarzanej
w instalacjach wykorzystujacych odnawialne zrédfa
energii bezposrednio podfgczonych do sieci OSP, z
zastrzezeniem wymogow dotyczacych utrzymania
niezawodnosci i bezpieczeristwa sieci.

PV-65
LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Postanowienia dot. redysponowania nierynkowego stanowig wykonanie
obowigzku OSP uwzgledniania w IRIESP zakresu przedmiotowego
okre$lonego w art. 9g ust. 4 pkt 6a ustawy Prawo energetyczne, tj.
szczegotowych warunkéw wydawania oraz wykonywania polecen, o
ktorych mowa w art. 9c ust. 7a lub 7b oraz obliczania i wyptaty
rekompensaty finansowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia
2019/943, z tytulu redysponowania nierynkowego jednostkami
wytworczymi wykorzystujgcymi energie wiatru, lub stohca lub magazynow
energii elektrycznej (....).

Wykonanie powyzszego ustawowego obowigzku, w zwigzku z art. 30 ust.
1 UC 74 nie moze by¢ postrzegane jako ,dyskryminacja technologii”, w
szczegollnosci uwzgledniajgc, ze przepis art. 13 ust. 1 zdanie drugie w
zakresie otwartosci dla wszystkich technologii wskazuje dodatkowe
ograniczenie ,chyba ze jest to technicznie niewykonalne”. Regulacja art. 9¢
ust. 7ai 7 b ustawy Prawo energetyczne uwzglednia powotane dodatkowe
ograniczenie. Punkt, ktérego dot. uwaga obejmuje technologie wskazane w
art. 9c ust. 7a ustawy Prawo energetyczne i nie narusza art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia 2019/943.

W odniesieniu do ograniczenia ,hie wigcej niz 5% rocznej wielkosci energii
wytwarzanej w instalacjach OZE bezposrednio przytgczonych do
odpowiedniej sieci” przedmiotowe ograniczenie nalezy odnosi¢ do
uwzgledniania skali redysponowania nierynkowego jednostek OZE bgdz
wysokosprawnej kogeneracji w kontekscie planowania rozwoju sieci
umozlwiajgcego integracje tego rodzaju jednostek z siecig , nie za$
biezgcego zarzgdzania procesami prowadzenia ruchu sieciowego w celu
zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania KSE. Powyzsze wynika
wprost z brzmienia przepisu art. 13 ust. 5 lit a rozporzgdzenia 2019/943,
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ktéry stanowi: ,przy czym nie moze uniemozliwi¢ to uwzglednianie przy
planowaniu sieci redysponowania na ograniczong skale w przypadku gdy
operator systemu przesytowego lub systemu dystrybucyjnego jest w stanie
wykaza¢ w przejrzysty sposob, ze rozwigzanie do jest efektywniejsze
ekonomicznie i dotyczy nie wiecej niz 5% rocznej wielkoSci energii
wytworzonej w instalacjach wykorzystujgcych odnawialne Zrodta energii
bezposrednio przytagczonych do ich odpowiedniej sieci (...).”

co stato wprost w sprzecznosci z brzmieniem Rozporzgdzenia
2019/943, ktore w sposdb precyzyjny i zamkniety wskazuje na
katalog przypadkéw, w ktérych moze dojs¢ do
redysponowania nierynkowego. W punkcie tym powinny sie
znajdowac postanowienia gwarantujgce realizacje
obowigzkéw wynikajgcych z art. 13 ust. 5 Rozporzadzenia
2019/943

Propozycja zmiany:

99. | 11.4.1.1. | Komentowane postanowienie ogranicza sie do przywofania PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
zasad wynikajgcych z art. 13 ust. 6, a pomija zasady ogdlne L
wynikajgce z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2019/943, fj. Wyjasnienie:
zasady.obiektywizmu, przejrzystoéci.i niedyskry.minacji, ktore Postanowienie jest zgodne z art. 9c ust. 7a Prawa energetycznego.
stanowig fundament funkcjonowania mechanizmu. Nalezy
réwniez podkresli¢ (zgodnie z literalng trescig rozporzadzenia Niepoprawna bytaby zmiana redakcyjna polegajgca na dodaniu ,lit. a) - d)”
2019/943), ze redysponowanie nierynkowe moze byc¢ do odwotania do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2019/943 w sytuacji, gdy w
stosowane tylko i wytacznie w przypadku spetienia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 2019/943 nie ma innych lit. niz lit. a) - d).
przestanek, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 lita) — d)
Propozycja korekty: Redysponowanie nierynkowe MWE typu
FW, PV lub BG oraz MEE moze byc¢ stosowane przez OSP
wytgcznie w przypadku,o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 lit. a) —
d) rozporzadzenia 2019/942, z uwzglednieniem zasad
okreS$lonych w art. 13 ust. 1 i ust. 6 tego rozporzgdzenia i
przepiséw ustawy Prawo energetyczne, oraz obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriow.
100. | 11.4.1. 2. | Postanowienie nie jest jasne i moze by¢ odczytywane jako PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona.
dodatkowe uprawnienie ponad ramy okreslone w punkcie 1,
LEWIATAN | Wyjasnienie:

Zaproponowana tre$¢ postanowienia stanowi kompilacje przepisu art. 13
ust. 5 rozporzgdzenia 2019/943. Przepisy rozporzadzenia 2019/943
obowigzujg w krajowym porzadku prawnym i nie jest poprawne powtarzanie
ich na poziomie IRIESP. Punkt 11.4.1. 2. nie stoi w sprzecznosci z punktem
11.4.1. 1., tylko stanowi jego uzupetnienie, zgodne z art. 9c ust. 7a ustawy
Prawo energetyczne, poprzez wskazanie celu w jakim moze by¢ wydawane
polecenie redysponowania.
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Wykredlenie punktu 11.4.1. IRIESP w dotychczasowym W odniesieniu do ograniczenia ,hie wigecej niz 5% rocznej wielkosci energii
brzmieniu i wprowadzenie nastepujgcego postanowienia wytwarzanej w instalacjach OZE bezposrednio przytgczonych do
odpowiedniej sieci” - patrz odpowiedZ na uwage nr 98 do IRIESP -

2. Z zastrzezeniem wymogow dotyczacych utrzymania Korzystanie

niezawodnosci i bezpieczenstwa _sieci, w oparciu
o przejrzyste i niedyskryminacyjne kryteria OSP:

a) gwarantuje zdolnosé sieci przesytowych
do przesylania _enerqii __elektrycznej wytworzonej
z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energqii lub
wysokosprawnej kogeneracji przy jak najmniejszym
redysponowaniu, przy czym nie moze uniemozliwiaé
to uwzgledniania przy planowaniu sieci
redysponowania na ograniczong skale, w przypadku
gdy operator _systemu_przesyloweqo jest w stanie
wykazaé w przejrzysty sposdb, ze rozwigzanie to jest
efektywniejsze ekonomicznie i dotyczy nie wiecej niz
5% rocznej wielkosci __energii __wytwarzanej
w instalacjach wykorzystujacych odnawialne zrédia
enerqii bezposrednio podigczonych do jego
odpowiedniej sieci;

b) podejmuje odpowiednie Srodki operacyjne z zakresu

sieci_irynku w celu minimalizacji redysponowania
prowadzacegqgo do obnizenia mocy energqii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet
energii lub z wysokosprawnej kogeneracji;

c) zapewnia wystarczajgcg elastyczno$é swoich sieci,
tak aby byt w stanie nimi zarzadzag;

d) publikuje coroczne sprawozdanie o dziaftaniach
wskazanych w_punktach a — ¢ _na swojej stronie

internetowej.

101. | 11.4.1. 3. | Punkt powinien w sposéb przejrzysty wskazywac jakie OSP PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
bedzie stosowato dziatania, aby nie dopusci¢ do
redysponowania nierynkowego. W obecnym brzemieniu
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punkt jest sprzeczny nie tylko z art. 13 Rozporzadzenia
2019/943 ale roéwniez wewnetrznie - z punktem 11.4.1 1,
poprzez ograniczenie warunkéw, jakie OSP musi spetni¢ w
celu wydania polecenia redysponowania nierynkowego.
Innymi stowy punkt ten ignoruje konieczno$¢ spetnienia
wszystkich warunkow jakie sg okreslone w art. 13 ust. 3 oraz
wszystkich zasad okreslonych w art. 13 wust. 6
Rozporzgdzenia 2019/943.

Propozycja zmiany:

3. OSP moze zastosowaé redysponowanie nierynkowe w
przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia

2019/943 wytacznie gdy:

(a) wyczerpano rozwigzania redysponowania
rynkowego, ktdére sa stosowane w _nastepujacej
kolejnosci:

a. blokowanie zdolnosci importowych w trybie day-
ahead i intraday

b. rynkowe zmniejszenie generacji w KSE w ramach
rynku bilansujacego

c. wykorzystaniu Srodkéw w __ramach _usfugq

systemowych,

d. wymuszenie pracy pompowej w_elektrowniach
szczytowo-pompowych,

e. udostepnianie zdolnosci eksportowych w trybie
IntraDay,

f. zanizanie generacji w elektrociepfowniach w

ramach ustuqgi GWS,

g. eksport energii w_formie operatywnej pomocy
awaryijnej,

LEWIATAN

Wyjasnienie:

Niezasadna jest teza, ze redysponowanie nierynkowe, o ktérym mowa w
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2019/943 jest mozliwe wytgcznie w przypadku
»Spetnienia wszystkich warunkow jakie sg okreslone w art. 13 ust. 3"
Przepis ten okreslajgc wyliczenie zawarte w lit. a - lit. d postuguje sie
bowiem spojnikiem ,lub”, kiory zgodnie z zasadami logiki formalnej
oznacza, ze alternatywa jest prawdziwa, jezeli co najmniej jeden z jej
sktadnikow jest prawdziwy.

Punkt 11.4.1. 3. nie jest sprzeczny z pkt 11.4.1. 1. poniewaz pkt 11.4.1. 1.
okre$la w jakich przypadkach redysponowanie nierynkowe moze byc¢
stosowane. Punkt 11.4.1. 3. natomiast konkretyzuje warunki zastosowania
redysponowania nierynkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust.
3 lit. b) rozporzgdzenia 2019/943.
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(b) brak jest alternatywneqo rozwigzania oparteqo
na zasadach rynkowych;

(c) liczba dostepnych jednostek wytwarzania enerqii,
magazynowania enerqii lub odpowiedzi odbioru jest
zbyt niska, aby zapewnié¢ skuteczna konkurencje
na obszarze, na ktérym znajduja sie odpowiednie
jednostki na potrzeby swiadczenia ustug;

102.

11.4.1. 3.

11.4.1. 4.

Komentowane rozwigzania nie majg swojego oparcia w art.
13 ust. 3 rozporzadzenia 2019/943. Z tresci tego przepisu
wynika, ze przestanki braku alternatywnego rozwigzania
opartego na zasadach rynkowych (lit. a) oraz wyczerpania
wszystkich zasobow dostepnych na zasadach rynkowych (lit.
b) musza byé¢ spetnione jednoczeénie za kazdym razem, by
méc skorzysta¢ z omawianego mechanizmu. Towarzyszy¢ im
musi rowniez jeden z wymogow okreslony pod lit. ¢ (liczba
dostepnych jednostek wytwarzania energii jest zbyt niska, aby
zapewni¢ skuteczng konkurencje na obszarze, na ktérym
znajdujg sie odpowiednie jednostki na potrzeby swiadczenia
ustugi) lub lit. d (aktualny stan sieci prowadzi do tak
regularnych i przewidywalnych ograniczen przesytowych, ze
redysponowanie  oparte na  zasadach  rynkowych
doprowadzitoby do regularnego skfadania ofert
strategicznych, co podniostoby poziom wewnetrznych
ograniczen przesytlowych, a dane panstwo cztonkowskie
przyjeto plan dziatania w celu rozwigzania kwestii ograniczen
przesytowych, albo zapewnia minimalng zdolnos¢ dostepng w
obrocie miedzystrefowym). Przestanki te, jako stanowigce
podstawe do wprowadzania ograniczen na rynku
wewnetrznym, nalezy jednoczesnie interpretowac
zawezajgco.

Propozycja korekty: usuniecie postanowien.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2019/943 okreslajgc wyliczenie
zawarte w lit. a - lit. d postuguje sie spdjnikiem ,lub”, ktdry zgodnie z
zasadami logiki formalnej oznacza, ze alternatywa jest prawdziwa, jezeli co
najmniej jeden z jej sktadnikow jest prawdziwy. Stad, niezasadna jest
interpretacja art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2019/943 skfadajgcego uwage,
zgodnie z ktdrg co najmniej 3 skfadniki muszg by¢ prawdziwe.

103.

11.4.1. 4.

Ustalenie w proponowanej regulacji arbitralnego i
nieuzasadnionego warunku w postaci dwukrotnosci

PSF

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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prognozowanego kosztu redysponowania nierynkowego budzi
powazne watpliwosci. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze doprowadzi to do naduzywania tego mechanizmu w Polsce,
co statoby w sprzecznosci z Rozporzadzeniem 2019/943 oraz
godzitoby w interes gospodarczy w zakresie rozwoju nowych
mocy wytworczych, w tym w oparciu o technologie
zeroemisyjne.

Nalezy podkreslic, ze podmioty korzystajgce z sieci nie
posiadajg petnej wiedzy na temat aktualnej ani prognozowane;j
proporcji zasobow wytworczych, dla ktérych  umowy
przytaczeniowe zwalnialypy OSP 2z odpowiedzialnosci
finansowej za redysponowanie nierynkowe. Juz od kilku lat
obserwujemy praktyke ze strony OSP, polegajgcg na
umieszczaniu w projektach uméw o przytgczenie zapisow
umozliwiajgcych OSP wydawanie polecen dotyczgcych
zmniejszania mocy. Polecenia te mogg obejmowaé catkowite
wylgczenie instalacji, bez ponoszenia przez OSP
odpowiedzialnosci i obowigzku wyptaty rekompensaty
finansowej redysponowanemu MWE lub MEE.

Wprowadzenie proponowanej regulacji moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej koszt redysponowania rynkowego bedzie
sztucznie ograniczany do poziomu, ktéry moze okazaé sie
nieefektywny ekonomicznie, zwlaszcza z perspektywy
podmiotow korzystajgcych z sieci elektroenergetycznej i
uczestnikdw rynku energii. Takie dziatanie wptynetoby
negatywnie na wykorzystanie redysponowania na zasadach
rynkowych i w skrajnym przypadku mogtoby doprowadzi¢ do
tego, Zze redysponowanie nierynkowe statoby sie
podstawowym mechanizmem zarzgdzania ograniczeniami
sieciowymi, co byloby sprzeczne z Rozporzgdzeniem
2019/943. Z tych wzgledéw konieczne jest usuniecie z
regulacji zapisu 0 ograniczeniu do dwukrotnosci
prognozowanego kosztu redysponowania nierynkowego.

Zasada, ze redysponowanie nierynkowe moze by¢ stosowane tylko
wowczas, gdy inne rozwigzania alternatywne skutkowatyby znaczgco
niewspotmiernymi  kosztami wynika wprost z art. 13 ust. 6 lit a)
rozporzgdzenia 2019/943.

Powotany przepis nie precyzuje jednak ani nie zawiera wytycznych
interpretacyjnych jak powinno by¢ rozumiane pojecie ,znaczgco
niewspotmiernymi kosztami.”

Uwzgledniajgc, ze art. 9g ust. 6a ustawy Prawo energetyczne nakazuje
okreslenie w IRIESP szczegotowych zasad wydawania oraz wykonywania
polecen redysponowania, uzasadnionym jest sprecyzowanie rozumienia
pojecia ,znaczgco niewspotmierne koszty” na poziomie IRIESP.

Stanowi to element zapewnienia przez OSP obiektywnych i przejrzystych
kryteriow, jak wymagane przez art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2019/943.
Ponadto koszty rozwigzan alternatywnych i redysponowania nierynkowego
stanowig koszty uzasadnione dziatalnosci odpowiednio OSP albo OSD,
przyjmowane do kalkulacji taryfy (art. 45 ust. 1 pkt 1 oraz art. 45 ust. 10
ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu przyjetym w UC 74).

Definicja pojecia ,koszty uzasadnione” zawarta w art. 3 pkt21 ustawy
Prawo energetyczne odwotuje sie do przyjmowania kosztéow do kalkulacji
cen i stawek optat ustalanych w taryfie w sposéb ekonomicznie
uzasadniony, z zachowaniem nalezytej starannosci zmierzajgcej do
ochrony intereséw odbiorcow.

W powyzszym kontekscie w ocenie OSP ograniczenie do nie mniej niz
dwukrotnosci prognozowanego kosztu rozwigzan alternatywnych jest
uzasadnione, gdyz pozwala na uwzglednianie szerokiego zakresu kosztow
redysponowania nierynkowego, w tym wysokich wartosci tych kosztéw.
Majac jednak na uwadze, ze w warunkach nadwyzki generacji jest mato
prawdopodobne, aby ceny energii elektrycznej osiggaty wysokie wartosci,
w celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci co do niewspotmiernej relacji
pomiedzy kosztami rozwigzanh alternatywnych a kosztami nierynkowego
redysponowania MWE i MEE, zostanie wprowadzona wymagana ich
réznica o co najmniej rzad wielkosci, czyli nie mniej niz dziesie¢. Nie jest
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Dodatkowo, brak jest jasnych wytycznych dotyczgcych
metody oszacowania kosztu redysponowania nierynkowego.
Nie okredlono réwniez, czy informacja o tym koszcie, w
poréwnaniu do kosztu redysponowania rynkowego, miataby
charakter jawny. Nie wiadomo tez, czy proces ten i jego
rezultaty bytyby kontrolowane przez regulatora. Brak
odpowiedniej transparentnosci i kontroli stwarza ryzyko
nieuzasadnionego wykorzystywania tej regulacji.

natomiast mozliwe zrezygnowanie z poréwnywania powyzszych kosztow
oraz wyboru odpowiedniego rozwigzania, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do
istotnie nieefektywnych kosztowo rozwigzan, obcigzajgcych finansowo
odbiorcow koncowych.

Opis przedstawiony w komentarzu do uwagi jest niezrozumiaty. Nie jest
jasne w jaki sposob OSP miatby podejmowacé dziatania skutkujgce tym, ze
,Kkoszt redysponowania rynkowego bedzie sztucznie ograniczany do
poziomu, ktéry moze okazac sie nieefektywny ekonomicznie, zwtaszcza z
perspektywy podmiotow korzystajgcych z sieci elektroenergetycznej i
uczestnikow rynku energii”. OSP zwraca uwage, ze koszt redysponowania
rynkowego jest wprost pochodng ofert sktadanych przez uczestnikéw rynku
na RB.

104. | 11.4.1. 4.

Postanowienie w aktualnym brzmieniu de facto wprowadza
niezalezng przestanke redysponowania nierynkowego
opartego wylgczenie na ograniczeniu kosztéw, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 13 ust. 3 Rozporzgdzenia 2019/943,
co jest wprost sprzeczne z brzmieniem powszechnie
obowigzujgcych  przepisow prawa. Dodatkowo OSP
wprowadzajgc niezgodnie z prawem obowigzek dla
wytworcow godzenia sie na postanowienia wylgczajgce
wyptaty rekompensat (patrz punkt 4 i 6 uwag w niniejszej
CZQéCi (wskazanie OSP: w Raporcie uwagi nr 50 i 66 do IRIESP —
Korzystanie)) postanowieniem 11.4.1. 4 chce uzasadnic¢
redysponowania nierynkowe jako najtanszy sposéb ochrony
systemu przed niezbilansowaniem (wbrew celom
Rozporzgdzenia 2019/943).

Obowigzek akceptacji postanowien niegwarantujgcych
niezawodnych  dostaw  energii bez  uzasadnienia
systemowego i wbrew jakimkolwiek warunkom, na podstawie
ktérych budowany jest jasny i przejrzysty rynek energii, moze
doprowadzi¢ do zahamowania rozwoju OZE, dyskryminacji
podmiotéw ze wzgledu na daty podpisywania umoéw
przytaczeniowych, preferencje OSP w wydawaniu polecen do
jednostek,  ktérym  narzucono  wspomniane  wyzej

PV-65

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W odniesieniu do klauzuli braku gwarancji niezawodnych dostaw patrz
odpowiedz na uwage ogdélng nr 22.

W odniesieniu do przyjecie trzykrotnosci zamiast dwukrotnosci, patrz
odpowiedz na uwage nr 103 do IRIESP - Korzystanie.

W odniesieniu do uwagi dot. sprzecznosci z brzmieniem art. 13 ust. 6
rozporzadzenia 2019/943 przywotac nalezy literalne brzmienie powotanego
przepisu, ktory w lit. a) uzywa sformutowania: ,gdy nie istniejg inne
rozwigzania alternatywne lub jezeli inne rozwigzania skutkowatyby
zZnaczgco niewspotmiernymi kosztami”, Zgodnie z powotanym przepisem
skutek ,znaczgco niewspotmiernych kosztow” odnosi sie wiec do
zastosowania ,innych rozwigzan alternatywnych” a nie wylgcznie
redysponowania nierynkowego innych zasoboéw niz OZE.

Regulacja art. 9c ust. 7a i 7 b ustawy Prawo energetyczne okresla zakres
podmiotdéw, ktérych dotyczy redysponowanie nierynkowe, zgodnie z
przepisem art. 13 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia 2019/943, {j. z
uwzglednieniem technicznej wykonalnosci redysponowania nierynkowego
w aktualnych warunkach funkcjonowania rynkdéw energii elektryczne;.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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postanowienia. Powyzsze przeczy zasadom obiektywnosci i
w jawny sposob przedstawia cel OSP do minimalizowania
kosztow rozwoju sieci kosztem wytwoércow OZE, ktdérzy mogg
nie mie¢ zagwarantowanych Zadnych przychodéw z
posiadanych przez siebie MWE.

Projektowane postanowienie jest réwniez sprzeczne z
brzmieniem art. 13 ust. 6 Rozporzadzenia 2019/943 -
niewspotmiernosé kosztéw, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
nie dotyczy kosztow w relacji do redysponowania na
zasadach rynkowych, ale niewspotmierno$¢é kosztéw w
stosunku do kosztéow redysponowania nierynkowego innych
jednostek niz odnawialne zrédta energii. Innymi stowy w
projekcie bfednie zalozono, Ze koszty redysponowania
rynkowego  mogg uzasadniaC  wydanie  polecenia
redysponowania nierynkowego.

Whiosek ten jest oczywiscie btedny i w kazdym wypadku
nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowa¢ mozliwo$c
wydania polecenia redysponowania nierynkowego dopiero
jesli w catosci zostang zrealizowane przestanki z art. 13 ust. 3
Rozporzgdzenia 2019/943, ktéry moéwi o mozliwosci
redysponowania nierynkowego wszystkich technologii, a
nie tylko OZE.

Propozycja zmiany:

Z zastrzezeniem punktu 11.4.1 3 i art. 13 ust. 3
Rozporzadzenia 2019/943, OSP moze zastosowac
redysponowanie nierynkowe w__stosunku do MWE
wykorzystujacych odnawialne Zrédta enerqii tylko
woéwczas, qdy nie istniejg inne rozwigzania alternatywne
lub jezeli inne rozwigzania skutkowalyby wprzypadku-gdy
zastosowanie——Srodkéw——rynkowyeh Znaczaco
niewspotmiernymi kosztami, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6
lit. a) rozporzgdzenia 2019/943, lecz nie mniejszymi niz
trzykrotnosci prognozowanego kosztu redysponowania

Katalog srodkéw na RB, w tym ustug bilansujgcych nabywanych przez OSP
w ramach tego rynku zgodnie z WDB oraz katalog ustug systemowych i
sieciowych nabywanych przez OSP, poza tym rynkiem, w tym GWS (jak
wskazane w pkt 1.1. IRIESP-Bilansowanie), prowadzi do sytuacji, ze
uwzgledniajgc techniczng wykonalno$¢, nie ma innych technologii i
zasobow, ktére mogtyby by¢ objete redysponowaniem nierynkowym, niz
zasoby wskazane w art. 9c ust. 7a i 7b ustawy Prawo energetyczne.
Z powotanego wzgledu pkt 11.4.1. 4. odnosi niewspoétmiernos¢ kosztow
redysponowania nierynkowego zasobéw wskazanych w powotanych
przepisach art. 9¢c ust. 7a i 7b do kosztéw zastosowania srodkow
rynkowych, a nie kosztow redysponowania nierynkowego, bowiem nie ma
innych, poza wskazanymi w przywotanych przepisach, zasobdéw, ktére
mogtyby by¢ objete redysponowaniem nierynkowym.

Uwzgledniajgc zgtoszong uwage uzasadniona jest zmiana redakcji w
pkt 11.4.1. pkt 4., ktéry po uwzglednieniu korekty krotnosci, w zwigzku z
uwagag nr 103, otrzymuje brzmienie:

A OSP moze zastosowac redysponowanie nierynkowe MWE typu
FW, PV Ilub BG oraz MEE, w przypadku, gdy zastosowanie S$rodkow
rynkowych skutkowatoby znaczgco niewspotmiernymi kosztami, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia 2019/943, lecz nie mniejszymi
niz  dziesieciokrotno§¢  prognozowanego kosztu redysponowania
nierynkowego.”.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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nierynkowego przy zalozeniu, ze wszystkie
redysponowane MWE sg w_ systemie wsparcia lub
powodowaly powazne zagrozenia bezpieczenstwa sieci.

105. | 11.4.1. 4. | Postanowienie w aktualnym brzmieniu de facto wprowadza | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona
niezalezng przestanke redysponowania nierynkowego
opartego wylgczenie na ograniczeniu kosztéw, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia 2019/943,
co jest wprost sprzeczne z brzmieniem powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Dodatkowo OSP
wprowadzajgc niezgodnie
z prawem obowigzek dla wytwércow godzenia sie na
postanowienia wytgczajgce wyptaty rekompensat (patrz punkt
4 i 6 uwag w niniejszej czesci (wskazanie OSP: w Raporcie uwagi nr
50 i 66 do IRIESP — Korzystanie)) postanowieniem 11.4.1. 4 chce
uzasadni¢ redysponowania nierynkowe jako najtanszy
sposob ochrony systemu przed niezbilansowaniem (wbrew
celom Rozporzgdzenia 2019/943).

Patrz odpowiedz na uwage nr 104 do IRIESP - Korzystanie

W kwestii dot. klauzul braku gwarancji niezawodnych dostaw - patrz
odpowiedz na uwage ogoing nr 22.

Obowigzek akceptacji postanowien niegwarantujgcych
niezawodnych  dostaw  energii bez  uzasadnienia
systemowego i wbrew jakimkolwiek warunkom, na podstawie
ktérych budowany jest jasny i przejrzysty rynek energii, moze
doprowadzi¢ do zahamowania rozwoju OZE, dyskryminacji
podmiotow ze wzgledu na daty podpisywania umoéw
przytaczeniowych, preferencje OSP w wydawaniu polecen do
jednostek,  ktérym  narzucono  wspomniane = wyzej
postanowienia. Powyzsze przeczy zasadom obiektywnosci.

Projektowane postanowienie jest réwniez sprzeczne z
brzmieniem art. 13 ust. 6 Rozporzadzenia 2019/943 -
niewspotmiernos$¢ kosztow, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
nie dotyczy kosztow w relacji do redysponowania na
zasadach rynkowych, ale niewspoétmiernosé kosztéw w
stosunku do kosztéw redysponowania nierynkowego innych
jednostek niz odnawialne zrdédfa energii. Innymi stowy, w
projekcie btednie naszym zdaniem zatozono, Zze koszty
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redysponowania rynkowego mogg uzasadnia¢ wydanie
polecenia redysponowania nierynkowego.

W kazdym wypadku nalezy w pierwszej kolejnosci
zweryfikowaé mozliwos¢ wydania polecenia redysponowania
nierynkowego dopiero jesli w catosci zostang zrealizowane
przestanki z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia 2019/943, ktory
mowi o mozliwosci  redysponowania  nierynkowego
wszystkich technologii, a nie tylko OZE.

Wytwércy, w celu unikniecia kosztéw spowodowanych
nierynkowym ograniczanie generacji, sg zachecani przez
OSP do aktywnego udziatu w rynku bilansujgcym. Taki udziat
wigze sie z koniecznoscig dokonania inwestycji w uklady
regulacji, komunikacji oraz dostosowania modutow
wytwarzania do wymagan WDB w tym przeprowadzenie
wymaganych testéw.
W  wyniku takich inwestycji bedzie wiecej podmiotow
uczestniczgcych aktywnie w rynku bilansujgcym, a podmioty
uczestniczgce w tym rynku mogtyby unikng¢ strat zwigzanych
z nierynkowym redysponowaniem, w szczegolnosci w
przypadku braku rekompensat lub wyptat rekompensat w
wysokosci odbiegajgcych od przychodéw z kontaktéw
bilateralnych (tzw. PPA).

Propozycja zmiany:

Wykreslenie tego punktu w catosci jako sprzeczny =z
rynkowym podejsciem do zasady rozliczania ustug na rynku

bilansujgcym

106. | 11.4.1. 4.

Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustugi interwencyjne
(IRP i 1ZP) bedg permanentnie niewykorzystywane, a rynek
nie pozna powodu takiego niewykorzystania. Jak
wyznaczany bedzie prognozowany koszt
redysponowania nierynkowego? OSP powinien
publikowaé informacje o przewidywanym koszcie

TOE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogolng nr 38 i odpowiedz na uwage nr 103 do

IRIESP - Korzystanie

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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redysponowania rynkowego vs nierynkowego w celu
uzasadnienia stusznosci dokonanego redysponowania.
Decyzja musi by¢ weryfikowalna.

Ograniczenie kosztéw srodkéw rynkowych do dwukrotnosci
kosztow  redysponowania nierynkowego moze  byc¢
nieadekwatne w sytuacji, gdy coraz czesciej redysponowanie
nierynkowe jest realizowane bez rekompensaty na podstawie
warunkéow umow narzucanych przez OSP i OSD. W tej
sytuacji moze nie dochodzi¢ do wykorzystywania srodkéw
rynkowych, ktére zawsze beda drozsze niz darmowe (ale tylko
dla OSP) redysponowanie nierynkowe. Ponadto, do oceny
alternatywnych do sSrodkéw rynkowych kosztéw
redysponowania nierynkowego nalezy wiaczyé petlne
koszty zwiekszonej generacji zrédet konwencjonalnych,
ktorych utrzymanie w systemie jest powodem
nierynkowego ograniczenia produkcji OZE.

107. | 11.41. 4.

Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustugi interwencyjne
(IRP i 1ZP) bedg permanentnie niewykorzystywane, a rynek
nie pozna powodu takiego niewykorzystania. Jak wyznaczany
bedzie prognozowany koszt redysponowania nierynkowego?
OSP powinien publikowa¢ informacje o przewidywanym
koszcie redysponowania rynkowego vs nierynkowego w celu
uzasadnienia stusznosci dokonanego redysponowania.
Decyzja musi by¢ weryfikowalna.

PIME

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 104 do IRIESP - Korzystanie

W kwestii publikacji - patrz odpowiedz na uwage ogoélng nr 38

108. | 11.4.1. 4.

Zwracamy uwage, ze zaproponowana regulacja okresla
arbitralny i nieuzasadniony warunek w zakresie dwukrotnosci
prognozowanego kosztu redysponowania nierynkowego,
ktéry najprawdopodobniej doprowadzi do naduzywania tego
mechanizmu w Polsce, wbrew uregulowaniom
Rozporzgdzenia 2019/943 i interesowi gospodarczemu w
zakresie rozwoju nowych mocy wytworczych, w tym w
technologiach bezemisyjnych. Podmioty korzystajgce z sieci
nie majg petnej wiedzy o aktualnej ani prognozowanej
proporcji  zasobow  wytwodrczych, ktérych  umowy

RWE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzZ na uwage nr 103 do IRIESP - Korzystanie

W odniesieniu do twierdzenia, ze postanowienie ,dopuszcza sytuacje, gdy
przytgczony podmiot pomimo aktywnej pozycji na rynku bilansujgcym
maogtby byc redysponowany nierynkowo na zasadach rynkowych” wyjasnic
nalezy, ze twierdzenie to nie jest prawdziwe. Oferty redukcyjne przediozone
na RB bedg wykorzystywane w ramach mechanizmu rynkowego (RB), a

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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przytaczeniowe zwalnialypy OSP z odpowiedzialnosci
finansowej za redysponowanie nierynkowe. Dostrzegamy
praktykowane przez OSP juz od kilku lat wymaganie w
projektach umoéw o przytgczenie postanowien uprawniajgcych
OSP do wydawania polecen w zakresie zmniejszania mocy,
tacznie z catkowitym wytgczeniem bez odpowiedzialnosci i
obowigzku wyptacenia z tego tytutu rekompensaty finansowej
redysponowanemu MWE Iub MEE. Na podstawie
zaproponowanej regulacji nalezy sie spodziewac, ze koszt
redysponowania rynkowego bedzie ograniczany do poziomu
ktéry moze nie by¢ efektywny ekonomicznie, zwlaszcza z
perspektywy podmiotow korzystajacych z sieci
elektroenergetycznej i uczestnikow rynku energii. Miatoby to
negatywny wptyw na stosowanie redysponowania na
zasadach rynkowych, i w skrajnej sytuacji doprowadzitoby do
uczynienia redysponowania nierynkowego podstawowym
mechanizmem zarzadzania ograniczeniami sieciowymi,
wbrew Rozporzadzeniu 2019/943. Zaproponowany zapis
dopuszcza sytuacje, gdy podmiot przytgczony pomimo
aktywnej pozycji na rynku bilansujgcym mogtby byc
redysponowany na zasadach nierynkowych.

Dodatkowo, nie jest sprecyzowane jak dokonywane bytoby
oszacowanie kosztu redysponowania nierynkowego, a takze
czy informacja o tym koszcie vs koszt redysponowania
rynkowego bytaby publiczna. Czy proces i decyzja bytaby
weryfikowana przez regulatora? Brak nalezytej kontroli i
transparentnosci moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
naduzywania tej regulacji.

Z powyzszych wzgledéw zaproponowane ograniczenie
uprawniajgce do stosowania redysponowania nierynkowego
pomimo istnienia ofert rynkowych, nalezy usungc.

pozostata moc, ktéra nie zostanie zaoferowana na RB zostanie
ograniczona w ramach redysponowania nierynkowego.

109. | 11.4.1. 4.

Zgodnie z art. 11.4.1.4, (...) OSP moze zastosowac
redysponowanie nierynkowe w przypadku gdy zastosowanie
Srodkow rynkowych skutkowatoby zZnaczgco

SEO

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 103 do IRIESP - Korzystanie

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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niewspotmiernymi kosztami, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6
lit. a) rozporzgdzenia 2019/943, lecz nie mniejszymi niz
dwukrotno$¢ prognozowanego kosztu redysponowania
nierynkowego.

Watpliwosci budzi okreslanie na poziomie IRIESP w sposdéb
arbitralny stosunku kosztu zastosowania srodkéw rynkowych
do prognozowanego kosztu redysponowania nierynkowego,
ktérego przekroczenie uzasadniaé mialoby stosowanie
redysponowania nierynkowego. Nie jest jasne, w jaki sposéb
obliczany miatby byé poziom prognozowanego kosztu
redysponowania nierynkowego i rynkowego oraz czy nadzér
nad procesem weryfikacji tych parametréw oraz
podejmowania ostatecznej decyzji w tym zakresie
sprawowatby regulator. Powyzsze budzi obawy tym bardziej,
gdy uwzgledni sie fakt, ze obowigzkowym zapisem umoéw o
przytaczenie do sieci pozostaje brak gwarancji niezawodnych
dostaw energii do sieci zwalniajgcy operatora z wyptaty
rekompensat.

Redysponowanie rynkowe, zgodnie z Rozporzadzeniem,
powinno stanowi¢ gtéwne narzedzie wykorzystywane przez
operatora, a projektowany przepis moze doprowadzi¢ do
sytuacji odwrotnej oraz marginalizacji stosowania tego
mechanizmu w praktyce. W tym kontekscie projektowana
przestanka dwukrotno$ci kosztéw bedzie powodowaé ryzyko
naduzywania mechanizmu nierynkowego redysponowania, a
brak transparentnosci procesu podejmowania decyzji o
wyborze wiasciwego narzedzia i nadzoru regulatora jest
nieakceptowalny w kontekscie brzmienia Rozporzgdzenia i
rozwoju rynku ustug systemowych. Co wiecej, powigzanie
tych dwéch mechanizméw w projektowany sposob rodzi
ryzyko, ze nawet jesli zastosowane zostanie redysponowanie
rynkowe, nie bedzie ono efektywne ekonomicznie z punktu
widzenia uczestnikéw rynku.

W kwestii publikacji i nadzoru regulatora - patrz odpowiedZz na uwage
0golng nr 38

W odniesieniu do sprzecznosci projektowanego postanowienia z pkt 2.4. 4.
wyjasni¢ nalezy, ze sprzecznosc¢ taka nie wystepuje - patrz odpowiedz na
uwage 0golng nr 22.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Podkreslenia wymaga réwniez, ze projektowany zapis stoi w
sprzecznosci z pozostatymi zatozeniami przyjetymi w ramach
projektu, tj. przewidzianym w ramach art. 2.4.4 zasadami,
zgodnie z ktérymi rekompensaty nie przystugujg w przypadku,
gdy moc nie jest objeta ofertg na energie bilansujgcg w
ramach rynku bilansujgcego, oraz gdy moc nie jest objeta
umowami sprzedazy energii elektrycznej (USE). Zapis
przewidziany w art. 2.4.4 dostarcza zachete do aktywnego
udziatu w rynku bilansujgcym, ustanowienia DUB Ilub
wspotpracy z DUB, inwestycji w systemy wymiany informac;ji
(WIRE, SOWE, FLC), itd., tymczasem, pomimo poniesionych
naktadéw przez uczestnikédw rynku, operator moze podjgc
arbitralng decyzje o zastosowaniu redysponowania
nierynkowego.

110. | 11.4.1. 4.

Postanowienie w aktualnym brzmieniu de facto wprowadza
niezalezng przestanke redysponowania nierynkowego
opartego wylgczenie na ograniczeniu kosztéw, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia 2019/943,
co jest wprost sprzeczne z brzmieniem powszechnie
obowigzujgcych  przepisow prawa. Dodatkowo OSP
wprowadzajgc niezgodnie z prawem obowigzek dla
wytworcow godzenia sie na postanowienia wylgczajgce
wyptaty rekompensat (patrz punkt 4 i 6 uwag w niniejszej
czesci (wskazanie OSP: w Raporcie uwagi nr 115 i 189 do IRIESP —
Korzystanie)) postanowieniem 11.4.1. 4 chce uzasadnic¢
redysponowania nierynkowe jako najtanszy sposéb ochrony
systemu przed niezbilansowaniem  (wbrew celom
Rozporzgdzenia 2019/943).

Obowigzek akceptacji postanowien niegwarantujgcych
niezawodnych  dostaw  energii bez  uzasadnienia
systemowego i wbrew jakimkolwiek warunkom, na podstawie
ktérych budowany jest jasny i przejrzysty rynek energii, moze
doprowadzi¢ do zahamowania rozwoju OZE, dyskryminacji
podmiotéw ze wzgledu na daty podpisywania umoéw

PSEW

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 103 i 104 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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przytaczeniowych, preferencje OSP w wydawaniu polecen do
jednostek,  ktérym  narzucono  wspomniane  wyzej
postanowienia. Powyzsze przeczy zasadom obiektywnosci i
w jawny sposob przedstawia cel OSP do minimalizowania
kosztdw rozwoju sieci kosztem wytworcow OZE, ktdérzy mogg
nie mie¢ zagwarantowanych Zadnych przychodéw z
posiadanych przez siebie MWE.

Projektowane postanowienie jest réwniez sprzeczne z
brzmieniem art. 13 ust. 6 Rozporzadzenia 2019/943 -
niewspotmiernos$¢ kosztow, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
nie dotyczy kosztow w relacji do redysponowania na
zasadach rynkowych, ale niewspotmierno$é kosztéw w
stosunku do kosztéw redysponowania nierynkowego innych
jednostek niz odnawialne zrédta energii. Innymi stowy w
projekcie btednie zatozono, ze koszty redysponowania
rynkowego  mogg uzasadniaC  wydanie  polecenia
redysponowania nierynkowego.

Whiosek ten jest oczywiscie btedny i w kazdym wypadku
nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowa¢ mozliwo$c
wydania polecenia redysponowania nierynkowego dopiero
jesli w catosci zostang zrealizowane przestanki z art. 13 ust. 3
Rozporzgdzenia 2019/943, ktéry moéwi o mozliwosci
redysponowania nierynkowego wszystkich technologii, a
nie tylko OZE.

Wytwércy, w celu unikniecia kosztéw spowodowanych
nierynkowym ograniczanie generacji, sg zachecani przez
OSP do aktywnego udziatu w rynku bilansujgcym. Taki udziat
wigze sie z koniecznoscig dokonania inwestycji w uklady
regulacji, komunikacji oraz dostosowania modutéw
wytwarzania do wymagan WDB w tym przeprowadzenie
wymaganych testéw. W wyniku takich inwestycji Operator
bedzie miat wiecej podmiotéw uczestniczgcych aktywnie w
rynku bilansujgcym a podmioty uczestniczgce w tym rynku
mogtyby unikng¢ strat zwigzanych z nierynkowym
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redysponowaniem, w szczegolnosci w przypadku braku
rekompensat lub wyptat rekompensat w wysokosci
odbiegajgcych od przychoddéw z kontaktéw bilateralnych (tzw.
PPA).

Zaproponowana regulacja okresla arbitralny i
nieuzasadniony warunek w zakresie dwukrotnosci
prognozowanego kosztu redysponowania nierynkowego,
ktory moze doprowadzi¢c do naduzywania tego
mechanizmu w Polsce, wbrew uregulowaniom
Rozporzadzenia 2019/943 i polityce rzagdu majacej na celu
rozwoj OZE w Polsce.

Proponujemy zatem wykreslenie tego punktu w catosci.

111.| 11.4.1. 5.

[nowy
punkt]

W instrukcji braku zasad dotyczacych koniecznosci
uzasadniania przez OSP decyzji o wydaniu polecenia
redysponowania nierynkowego zgodnie z art. 13 ust. 6 lit. d)
Rozporzgdzenia 2019/943:

Propozycja postanowienia:

5. OSP, w przypadku wydania polecenia redysponowania
nierynkowego, niezwloczenie informuje na swojej stronie
internetowej o:

(a) podjetych dziataniach _w__celu _wykorzystania

rynkowych metod redysponowania przed pojeciem
decyzji o redysponowaniu nierynkowym:;

(b) ilosci energii w MWh i rodzajéw zrédet wytwoérczych
poddanych redysponowaniu wraz z uzasadnieniem;

(c) sSrodkach zastosowanych w celu zmniejszenia
w przysziosci potrzeby redysponowania
prowadzacego do obnizenia _mocy w odniesieniu
do jednostek wyiwarzania wykorzystujacych

PV-65

LEWIATAN*

*z doktadnoscig
do wskazanych
réznic
formatowania

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzZ na uwage ogdélng nr 38.
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odnawialne zrédfa energii lub wysokosprawng
kogeneracje;
112. | 11.41.6. | W celu zachowania przejrzystych zasad dostepu do rynku PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
energetycznego i zachowania konkurencyjnosci na tym rynku
[nowy wytworcy OZE, w szczegolnosci  wiasciciele farm | LEWIATAN | Wyjasnienie:
punk(] fotO\.NoIta|c.znych i farm W|’atrowych powinni by¢ uprzedza.m 0 Redysponowanie nierynkowe moze by¢ realizowane z przyczyn sieciowych
skali mozliwych wylaczeh w zwigzku z redysponowaniem lub bilansowych.
nierynkowym, zgodnie z przyjetym na podstawie art. 16 ust. 7
Prawa energetycznego przez OSP planie rozwoju w zakresie Redysponowanie nierynkowe z przyczyn sieciowych nie powinno miec
zaspokojenia obecnego i przysziego zapotrzebowania na podstawowo miejsca, poniewaz OSP planuje sie¢ w taki sposob, aby
energie elektryczng. Informacja ta umozliwi wytwdrcom zapewni¢ petng mozliwos¢ wyprowadzenia mocy z przytgczanych
szacowanie swoich przychodéw i umozliwi ocene zasobow. Jesli jednak w toku planowania pracy KSE okazuje sie, ze w
optacalnosci inwestycji w odnawialne zrédta energii. konkretnych warunkach pracy systemu, np. w stanach wytgczen
) o remontowych lub awaryjnych elementéw sieciowych lub wytwérczych, nie
Propozycja postanowienia: jest mozliwe wprowadzenie do systemu petnej mocy danej instalacji MWE,
6. OSP publikuje na swojej stronie internetowej wtedy OSP w przypadkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
informacje o szacowanych ilosciach energii w MWh i 2019/943, oraz na zasadach, wskazanych w art. 13 ust. 6 tego
rodzajach zrédel wytwérczych, ktére moga zostaé rozporzgdzenia moze dokonaé redysponowania nierynkowego. Nie sposéb
poddane rozdysponowaniu nierynkowemu w okresie jednak przewidzie¢ czestosci wystepowania standéw awaryjnych w
kolejnych co najmniej 10 lat (w podziale na lata i miesiace) potaczeniu z przypadkami wskazanymi w art. 13 ust. 6 rozporzgdzenia
na podstawie przyjetego planu rozwoju oraz stanu 2019/943.Podobnie rzecz ma sie z redysponowaniem nierynkowym z
bezpieczefistwa dostarczania energii elektrycznej. przyczyn bilansowych - nie jest mozliwe, aby oceni¢ jaka bedzie skala
Informacja ta jest aktualizowana co najmniej wraz z redysponowania nierynkowego z przyczyn bilansowych, poniewaz OSP nie
aktualizacja planu rozwoju. jest w stanie przewidzie¢ warunkéw rynkowych, w tym warunkdéw pracy
zrodet OZE, preferencji uczestnikbw rynku odnosnie do pracy
konwencjonalnych jednostek wytwoérczych oraz wymiany transgranicznej
zagrafikowanej przez uczestnikdw rynku. OSP publikuje na stronie
internetowej www.pse.pl tzw. planowany bilans mocy - Bilans PBM, w
ktorym zawarte sg informacje o spodziewanej sytuacji bilansowe;.
Informacje te mogg by¢é wykorzystane przez uczestnikbw rynku do
dokonania takiej oceny indywidualnie.
113. | 11.4.2. 1. | Proponujemy zmiane podpunktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
(2) tresci: ENERGA
TAURON | Wyiasnienie:
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odpowiedzialnosci za niesprawng komunikacje pomiedzy
OSP/OSD a operatorem instalacji. Zasadne jest podjecie
dziatan minimalizujgcych wykorzystanie wariantu (2) i (3),
poniewaz kazde oddzialywanie na wytgcznik skutkujgce
natychmiastowym zatrzymaniem ruchu turbiny wiatrowej
powoduje obcigzenie elementéw mechanicznych prowadzac

»Za posrednictwem i w koordynacji z OSDp — w odniesieniu do STOEN OSP wydaje polecenia redysponowania do zasobdéw przytgczonych do

redysponowanego zasobu przylgczonego do  sieci PGE sieci OSDn za posrednictwem OSDp. Jest to zgodne z zasadg wynikajgca

dystrybucyjnej OSDp”. PTPIREE | 7 art. 9c ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérg "Operator
. ) o systemu  dystrybucyjnego  elektroenergetycznego,  ktérego  sie¢

Jednoczesnie proponujemy w catej zmienianej tresci IRIESP dystrybucyjna nie posiada bezposrednich potgczen z siecig przesytows,

(Karcie  aktualizacji nr  2/CW-2/CK-2/CB-2/2024)  w realizuje okres$lone w ustawie obowigzki w zakresie wspofpracy z

odniesieniu  do zapisow dotyczacych redysponowania operatorem systemu przesytowego elektroenergetycznego lub systemu

hierynkowego zastgpi¢ wyrazenie ,obszar sieci OSDp/OSDn’ potaczonego elektroenergetycznego za posrednictwem operatora systemu

Wyrazen|err.1 _”S'e_é dystrybucyjna OSDp” — w odpowiednim dystrybucyjnego elektroenergetycznego, z ktérego siecig jest potgczony,

przypadku i liczbie. ktéry jednoczesnie posiada bezposrednie potgczenie z siecig przesytowa.”

Uzasadnienie: Nie mozna wykluczy¢é mozliwosci redysponowania nierynkowego przez

OSP zasobéw przytgczonych do sieci OSDn, poniewaz mogg one miec

Zapisy IRIESP dotyczgce redysponowania nierynkowego, w duzy wptyw na sytuacje bilansowg KSE.

tym zasady wydawania i wykonywania polecen L o .

redysponowania, powinny odnosi¢ sie jedynie dla przypadkow Dodatkowe wyjasnienia patrz na odpowiedz na uwage ogolng nr 5.

wydawania przez OSP polecen zgodnie z art. 9c ust. 7a

ustawy Prawo energetyczne. W naszej ocenie zgodnie

z art. 9¢c ust. 7a ustawy Prawo energetyczne OSP moze

wydac polecenie, za posrednictwem i w koordynacji z OSDp,

wytwaorcy przytgczonemu do tej sieci dystrybucyjnej (ij. do

sieci dystrybucyjnej OSDp). Natomiast w przypadkach, o

ktérych mowa w art. 9c ust. 7b ustawy Prawo energetyczne

(polecenia wydawane przez OSD w celu zapewnienia

bezpieczenstwa pracy sieci dystrybucyjnej), postanowienia

odnoszgce sie do redysponowania nierynkowego bedg

okreslone w IRIESD. Dodatkowo uzasadnienie jak w uwadze

0golnej dotyczgcej redysponowania nierynkowego.

114. | 11.4.2. 2. | Proponowana regulacja powinna delegowa¢, by Instrukcja RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona
Wspotpracy Ruchowej lub inny dokument okreslat zasady | LEWIATAN

Wyjasnienie:

OSP w petlni zgadza sie z postulatem dot. koniecznosci ,podjecia dziatan
minimalizujgcych wykorzystanie wariantu (2) i (3)”, ale jest to kwestia do
uregulowania miedzy OSD a przytgczonymi do sieci OSD zasobami. Jesli

OSD widza takg potrzebe, mozna te kwestie uregulowa¢ w IRIESD. Po
stronie OSP nie ma takiej potrzeby, poniewaz jest ona uregulowana i nie
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do szybszego zuzywania sie instalacji i koniecznosci
dodatkowych prac utrzymaniowych i serwisowych.

wystepujg w sieci OSP przypadki braku wtasciwej sterowalnosci zasobdéw
przytagczonych do sieci przesytowe;.

115.

11.4.2. 2.

11.4.2. 3.

Proponowana regulacja powinna delegowac¢, by Instrukcja
Wspotpracy Ruchowej lub inny dokument okreslat zasady
odpowiedzialno$ci za niesprawng komunikacje pomiedzy
OSP/OSD a operatorem instalacji. Zasadne jest podjecie
dziatan minimalizujgcych wykorzystanie wariantu (2) i (3),
poniewaz kazde oddziatywanie na wytgcznik skutkujgce
natychmiastowym zatrzymaniem ruchu turbiny wiatrowe;j
powoduje obcigzenie elementéw mechanicznych prowadzac
do szybszego zuzywania sie instalacji i koniecznosci
dodatkowych prac utrzymaniowych i serwisowych.

Zgodnie z zasada dochowania nalezytej starannosci, nie tylko
operator instalacji ale takze OSP oraz OSD powinni by¢
zobowigzani do dochowania pewnego standardu, w tym
zachowania starannosci w komunikacji z MWE lub MEE, a
takze odnotowywaé przebieg tego procesu poprzez
wprowadzenie jasnych i przejrzystych procedur.

PSEW

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 114 do IRIESP - Korzystanie.

116.

11.4.2. 2.

Proponowana regulacja powinna przekazywac¢ do Instrukciji
Wspotpracy Ruchowej lub innego odpowiedniego dokumentu
kwestie okreslenia zasad odpowiedzialnosci za przypadki
braku skutecznej komunikacji pomiedzy OSP/OSD a
operatorem instalaciji.

Nalezy podjg¢ dziatania w celu ograniczenia wykorzystywania
wariantéw (2) i (3). Kazde wytaczenie realizowane poprzez
oddziatywanie na wytgcznik, prowadzgce do nagtego
zatrzymania turbiny wiatrowej, powoduje nadmierne
obcigzenie mechaniczne instalaciji. Skutkuje to
przyspieszonym zuzyciem jej elementéw i konieczno$cig
podejmowania dodatkowych prac utrzymaniowych i
serwisowych.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 114 do IRIESP - Korzystanie.
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Proponuje sie delegowanie kwestii odpowiedzialnosci za brak
skutecznej komunikacji miedzy OSP/OSD a operatorem
instalacji do Instrukcji Wspétpracy Ruchowej lub innego
dokumentu.
117. | 11.4.2. 2. | Proponujemy zastgpi¢ wyrazenie ,dopuszczalng wielko$¢ ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
(1) (@) (b) | mocy wprowadzanej” na ,dopuszczalng wielkos¢ mocy | ENERGA o
generowane;’. TAURON | Wyiasnienie:
Uzasadnienie: S;gEN W zwigzku z tym, Ze definicja redysponowanego zasobu obejmuje réwniez
magazyny energii elektrycznej (MEE), ktdre nie generujg mocy, a jedynie
OSDp nie majg mozliwosci sterowania mocg wprowadzang PTPIREE wprowadzajg moc do sieci, zmiana wskazana w uwadze nie moze zostac
(wlasciwosé ,straznika mocy”). uwzgledniona.
118. | 11.4.2. Whnioskujemy o wykreslenie pkt. 11.4.2.2.(1) (b) — w zakresie PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
2.(1)(b) | (a) operator systemu ma mozliwos¢ zadania mocy na o
poziomie 0 MW, co nie wyklucza mozliwosci pracy instalagji Wyijasnienie:
na po.trze?by w’:asng (c.jotyczy: Iicz’nika, pomiarc’).w, eliminuje OSP albo OSDp powinien mie¢ mozliwo$sé oddziatywania na regulator
zagrozenie W){stap|en|a problemow odtworzenia mocy po mocy czynnej albo inny element wykonawczy sterowania
redysponowaniu); redysponowanego zasobu w sposéb dwustanowy, okreslajgc maksymalng
dopuszczalng wielkos¢ mocy wprowadzanej przez redysponowany zasob
w ilosci 0 (zero) MW, zgodnie z przepisem rozporzgdzenia 2016/631 (art.
13 ust. 6), ktory okresla, ze modut wytwarzania energii musi byc¢
wyposazony w interfejs logiczny (port wejsciowy), ktory umozliwi
zaprzestanie generacji mocy czynnej w ciggu pieciu sekund od przyjecia
polecenia w porcie wejsciowym. W zwigzku z powyzszym nie mozemy
wykresli¢ pkt 11.4.2. 2. (1) (b), ktéry jedynie doprecyzowuje wymagania
rozporzgdzenia 2016/631.
119. | 11.4.2. 2. | Proponujemy zastgpi¢ wyrazenie ,wytgcznik wewnetrzny” na ENEA Uwaga czesciowo uwzgledniona ze zmiang redakciji
(2) +acznik”. ENERGA
TAURON | W pkt 11.4.2. 2. pkt (2) otrzymuje brzmienie:
Uzasadnienie: STOEN . , . , :
»(2) odziatywanie na wytgcznik lub inne urzgdzenie wewnetrzne, w forze
W ocenie OSDp proponowany zapis jest bardziej uniwersalny, PGE wyprowadzenia mocy redysponowanego zasobu, umozliwiajgce
niezaleznie od zastosowanych urzgdzeh tgczgcych. PTPIREE roztgczanie prgdoéw roboczych, ktérego zadziatanie skutkuje zaprzestaniem
wprowadzania mocy do sieci przez redysponowany zasob przy
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Jjednoczesnym utrzymaniu zasilania potrzeb wtasnych redysponowanego
zasobu,”.
120. | 11.4.2. 2. | Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujacej jego ENEA Uwaga czesciowo uwzgledniona ze zmiang redakgciji
(3) tresci: ENERGA
TAURON | W pkt 11.4.2. 2. pkt (3) otrzymuje brzmienie:
,oddziatywanie na {gcznik, skutkujgce zaprzestaniem STOEN ] ) ) ) . )
wprowadzania mocy do sieci przez redysponowany zaséb PGE ,,(3) F)ddZIafywame na wytgcznik Iu,b inne urzadzenie zgwnetrzne po stronie
przy jednoczesnym wytgczeniu zasilania potrzeb wlasnych | prpiReg | oo OPe" at.o.r a §ystemu, do k.tor ego ’przychzony /eSt’ redy. Sponowany
redysponowanego zasobu.” zasob, umozliwiajgce roztgczanie prgdow roboczych, ktdrego zadziatanie
skutkuje  zaprzestaniem wprowadzania mocy do sieci przez
Uzasadnienie: redysponowany zasob przy jednoczesnym wytgczeniu zasilania potrzeb
wtasnych redysponowanego zasobu.”.
W ocenie OSDp proponowany zapis jest bardziej uniwersalny,
niezaleznie od zastosowanych urzgadzen tgczgcych.
121. | 11.4.2. 3. | Wnioskuje sie o zmiang zapisu w pkt. 11.4.2.3 o mozliwo$é PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
wykorzystania sposobu o ktérym mowa w pkt. 2.(2) oraz 2.(3) o
w sytuacji nieskutecznego co najmniej trzykrotnego wezwania Wyjasnienie:
redysponowanego nierynkowo zasobu zgodnie z pkt. 11.4.2.2 Ze wzgledu na duza ziozonos¢ zasad w zakresie stosowania
(1; redysponowania nierynkowego, nie mozemy uwzgledniaé w procesie
dodatkowych obostrzen, ktére komplikowatyby i znaczgco wpltywaty na jego
wydtuzenie. Zwracamy uwage, ze redysponowanie nierynkowe powinno
najwczesniej rozpoczgé sie po tym jak zakonczy sie redukcja rynkowa
realizowana przez uczestnikbw rynku jako odpowiedZz na ceny energii
elektrycznej, tj. najwczesniej po zamknieciu bramki na przekazanie umow
sprzedazy energii elektrycznej (USE) do OSP w ramach rynku
bilansujgcego dnia biezgcego (RBB) dla danego ORN. Uwzgledniajgc
dodatkowo okreslone w konsultowanej karcie aktualizacji IRIESP
postanowienia w zakresie obowigzku przekazywania do OSP planéw
pracy, mozna bardzo fatwo obliczy¢, ze catkowity czas OSP na dobér MWE
i wydanie polecen redysponowania wynosi jedynie 5 minut. W zwigzku z
powyzszym uwzglednienie w procesie redysponowania nierynkowego
jakichkolwiek dodatkowych wymagan w naszej ocenie jest niemozliwe.
122. | 11.4.2. 3. | OSP oraz OSD powinni by¢ zobowigzani do dochowania RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona
pewnego standardu, w tym zachowania starannosci w
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W ocenie OSDp proponowany zapis budzi watpliwosci
interpretacyjne w zakresie wymaganej ilosci, zadanego

Czasu.

komunikacji z MWE lub MEE, a takze odnotowywac przebieg | | EWIATAN | Wyjasnienie:

tego procesu celem raportowania i poddania ewentualnej

kontroli. OSP, w zakresie wydawania polecenh redysponowania, bedzie postepowat
zgodnie ze standardami okreslonymi w konsultowanej karcie aktualizaciji
IRIESP. OSP kazdorazowo dokonuje rejestracji zdarzehn ruchowych w tym
bez wyjatku réwniez w zakresie wydawania polecen redysponowania.
Zwracamy uwage, ze proces redysponowania nierynkowego, zgodnie z
postanowieniami rozporzgdzenia 2019/943 (art. 13. ust. 4) i przepisami
ustawy Prawo energetyczne (art. 23 ust.2 pkt 11) podlega kontroli Prezesa
URE, a OSP ma obowigzek opracowa¢ i przedtozy¢ Prezesowi URE
sprawozdanie dotyczgce m.in. stosowania redysponowania nierynkowego.
Biorgc powyzsze pod uwage, zgodnie z rekomendacjg przedstawiong w
uwadze, przebieg procesu redysponowania nierynkowego jest podawany
kontroli.
W odniesieniu do kwestii ,poddawania ewentualnej kontroli” - patrz
odpowiedz na uwage ogdélng nr 38.

123. | 11.4.2. 3. | Proponowane zmiany powinny wprowadzaé¢ obowigzek dla PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona

OSP oraz OSD dotyczacy stosowania odpowiednich

standardéw komunikacji z MWE lub MEE. W szczegdlnosci, Patrz odpowiedz na uwage nr 122 do IRIESP - Korzystanie.

standardy te powinny nakfada¢ na operatoréw obowigzek

doktadania nalezytej starannoéci podczas komunikacji z

wytworcami oraz prowadzenia  jej dokumentaciji.

Dokumentacja ta powinna by¢ udostepniana na zgdanie w

celu raportowania i ewentualnej kontroli.

124. | 11.4.2. 4. | Wnioskujemy o doprecyzowanie tresci zwrotu ,...zasoby w ENEA Uwaga uwzgledniona ze zmiang redakgciji

rozumieniu uzyskania wymaganej ilosci tego ograniczenia w | ENERGA . o

zadanym czasie”. TAURON W pkt 11.4.2. pkt 4. otrzymuje brzmienie:

Uzasadnienie: S:;g:N W okresie, dla ktérego OSP podat do publicznej wiadomosci komunikat o

PTPIREE wystgpieniu  ogfosit zagrozenie bezpieczenistwa dostaw  energii

elektrycznej, operatorzy systemu mogg nie stosowac postanowien pkt 3.,
jezeli jest to podyktowane brakiem pewno$ci odnosnie do skuteczno$ci
ograniczenia wprowadzenia mocy do sieci przez redysponowane zasoby w
rozumieniu uzyskania wymaganej ilosci tego ograniczenia w zadanym

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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czasie”.

Uwzgledniajgc zmiane zgtoszong w uwadze OSP réwnocze$nie dokonuje
autopoprawki, tj. zamiast sformutowania ,OSP oglosit zagrozenie
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej” wprowadzane jest
sformutowanie ,OSP podat do publicznej wiadomosci komunikat o
wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”.
Celem tej autopoprawki jest zapewnienie zgodnosci z terminologig
stosowang w tym zakresie w pkt 11.7.1. 5. IRIESP - Korzystanie.

wprowadzenia mocy do sieci, skoro w

rownowazenia

dostaw  energii

wiadnie zagrozenie ,bezpieczenstwa dostaw

bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej).

Propozycja zmiany:

11.4.2. 3.

125. | 11.4.2. 4. | Nie jest jasne, dlaczego =zostat wprowadzony punkt
umozliwiajgcy dowolnos¢ w zakresie sposobu ograniczenia

.bezpieczenstwo dostaw energii elekirycznej’ zdefiniowano
jako ,bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej
rozumieniu art. 3 pkt 16a ustawy Prawo energetyczne tj.
zdolnos¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej

elektrycznej
zapotrzebowaniem na te energie”’. De facto trudno sobie
wyobrazi¢ inny powdd nierynkowego redysponowania niz

elektrycznej” Wprowadzenie tego punktu powoduje, ze
zasady okreslone w punkcie 3 nie bedg mieé zastosowania w
praktyce, punkt 4 bowiem ,konsumuje” punkt 3 i operatorzy w
kazdej sytuacji w jakiefj mamy do czynienia
redysponowaniem nierynkowym mogg sie na niego powotac
(bo kazde redysponowanie jest zwigzane z zagrozeniem

Wykreslenie postanowienia jako sprzecznego z punktem

PV-65
LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:
Zatozenie, ze kazde redysponowanie nierynkowe jest zwigzane z
zagrozeniem bezpieczenstwa dostaw, w rozumieniu tego pojecia

zdefiniowanego w art. 3 pkt 16d ustawy Prawo energetyczne nie jest
poprawne.

Pojecie zagrozenie bezpieczenstwa dostaw jest zdefiniowane jako:

,Stan systemu elektroenergetycznego lub jego czesci, uniemozliwiajgcy
zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub
réwnowazenie dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te
energie.”

Zgodnie natomiast z art. 9c ust. 7a ustawy Prawo energetyczne polecenie
redysponowania nierynkowego moze by¢é wydane w celu robwnowazenia
dostaw energii z zapotrzebowaniem na te energie lub zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetyczne;.

Z powyzszej regulacji wynika wiec, ze redysponowanie nierynkowe w celu
jak wskazane w art. 9c ust. 7a ustawy Prawo energetyczne moze by¢ przez
OSP dokonane w sytuacji, kiedy nie wystgpit jeszcze stan systemu
uniemozliwiajgcy zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej lub réwnowazenie dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie.
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W przypadku wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo
energetyczne ma obowigzek podejmowaé we wspotpracy z uzytkownikami
systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii elektrycznej,
wszelkie mozliwe dziatania przy wykorzystaniu dostepnych sSrodkéw
majgcych na celu usuniecie tego zagrozenia i zapobiezenie jego
negatywnym skutkom.

Celem realizacji powyzszego ustawowego obowigzku podejmowania przez
OSP wszelkich mozliwych dziatan uzasadnionym jest pozostawienie pkt,
ktérego dot. uwaga bez zmian. Pkt ten nie jest sprzeczny z pkt 11.4.2. 3.

OSP po wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej i podaniu do publicznej wiadomosci komunikatu w tym
zakresie, w celu zapewnienia dostaw energii elektrycznej dla odbiorcow
przytgczonych do systemu elektroenergetycznego, moze wymagac
wykonywania polecen redysponowania poza okre$lonymi w konsultowanej
karcie aktualizacji IRIESP zasadami, w tym zasadami zwigzanymi z
dokonywaniem redysponowania nierynkowego poprzez oddziatywanie na
regulator mocy czynnej redysponowanego zasobu czy wytgcznik.
PowyZzsze ma zwigzek z tym, Ze priorytetem w takiej sytuacji jest
zapewnienie dostaw energii elektrycznej dla odbiorcéw przytagczonych do
systemu elektroenergetycznego, nawet jesli miatoby sie to odby¢ kosztem
odstgpienia od wymagan okreslonych w pkt 11.4.2. 3. W takiej sytuacji
moze istnie¢  konieczno$¢ podejmowania dziatan w trybie
natychmiastowym, w tym za pomoca sterowania na wytgcznik, aby efekt
byt uzyskany natychmiastowo. Biorgc powyzsze pod uwage OSP uwaza,
ze wykreslenie pkt 11.4.2. 4. z karty aktualizacji IRIESP nie bytoby
wiasciwym rozwigzaniem.

126. | 11.4.2. 5.

Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego
tresci:

.Polecenie redysponowania, w celu réwnowazenia dostaw
energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie,
okresla co najmniej:

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Rozwigzanie zakfada dwustopniowe ograniczanie redysponowanych
zasobow ze wzgledu na warunki bilansowe KSE:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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(1) oznaczenie okresu redysponowania nierynkowego w
zakresie doby, przy czym polecenie redysponowania jest
wydawane dla okreséw obejmujgcych poszczegdlne
godziny zegarowe doby;

(2) maksymalng dopuszczalng wielkoS¢ mocy wprowadzanej
do sieci przez grupe redysponowanych zasobow w
okresie redysponowania nierynkowego.”.

Jednoczes$nie proponujemy w catej zmienianej tresci IRIESP
(Karcie  aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024) w
odniesieniu do zapisbw dotyczgcych redysponowania
nierynkowego i proponowanych przez OSP okresow
przejsciowych, usungé postanowienia odnoszace sie do tych
okresOw przejsciowych i pozostawi¢ zapisy polecenia
redysponowania odnoszace sie do jednej godziny zegarowej.

Uzasadnienie:

Dla redysponowan nierynkowych realizowanych przez OSDp
nie jest mozliwe wydawanie polecen dla okreséw
obejmujgcych poszczegéline OREB. Dodatkowo brak jest
mozliwosci realizacji przez OSDp polecenia redysponowania
przy okresleniu przez OSP maksymalnej dopuszczalnej
wielko§¢ mocy wprowadzanej do sieci przez poszczegdlne
redysponowane zasoby.

a) przez uczestnikdw rynku, w odpowiedzi na ceny energii elektrycznej
(redukcja rynkowa),

b) przez OSP w ramach redysponowania nierynkowego w zakresie
uzupetniajacym redukcje rynkowa z pkt a.

Redukcja rynkowa realizowana przez uczestnikow rynku, w odpowiedzi na
ceny energii elektrycznej, powinna zakohczyé sie przed zamknigciem
bramki na przekazanie umowy sprzedazy energii elektrycznej (USE) do
OSP w ramach rynku bilansujgcego dnia biezgcego (RBB) dla danego
ORN. Zwracamy jednoczesnie uwage, ze zaproponowane rozwigzanie
okreslone w pkt. 11.4.4.1. 4. konsultowanej karty aktualizacji IRIESP,
przewiduje mozliwos¢ przekazywania planéw pracy przez podmioty
posiadajgce redysponowane zasoby do OSP najpdzniej na 20 minut przed
ORN, ktérego plany pracy oraz USE dotyczg. W zwigzku z powyzszym,
zeby wypetni¢ podstawowe zatozenia przedmiotowego rozwigzania
niezbedne jest, zeby po jego wdrozeniu, tj. od 01.01.2026 r. polecenia
redysponowania byty realizowane zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
konsultowanej karcie aktualizacji IRIESP, w szczegdlnosci z pkt 11.4.2. 5.
oraz 11.4.2. 7. konsultowanej karty aktualizacji IRIESP. W przeciwnym
razie sami pozbedziemy sie pierwszego elementu ograniczania
redysponowanych zasobéw ze wzgledu na warunki bilansowe KSE, fj.
przez uczestnikébw rynku (z pkt a), w odpowiedzi na ceny energii
elektrycznej (redukcja rynkowa). Taki obrét spraw doprowadzi do tego, ze
podmioty posiadajgce redysponowane zasoby nie bedg sie same
ograniczaty ze wzgledu na ujemne ceny energii elektrycznej i tym samym
redysponowanie bedzie jednostopniowe, ktérego koszty zawsze bedzie
ponosit OSP. Konsekwencjg takiego podejscia bedg wyzsze koszty z tytutu
redysponowania nierynkowego, ktére zostang przeniesione na odbiorce
koncowego. W celu unikniecia wyzszych kosztéw OSDp powinni rozwija¢
swoje zdolnosci techniczne w zakresie realizacji polecen redysponowania.

127. | 11.4.2. 6.

(1)

Czy mozna interpretowaé, ze punkt dotyczy sterowania
indywidualnego MWE uzaleznionego od rankingu cen? Jezeli
tak, to powoduje to likwidacje sekwencji aktualnie
wdrazanych. Powoduje to znaczne zwigkszenie czasookresu
niezbednego dla wprowadzenia redysponowania

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN

Uwaga uwzgledniona

Wyjasnienie:
Zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo energetyczne (art. 9c ust. 7c)
dobér MWE do redysponowania nierynkowego powinno odbywaé sie

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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nierynkowego. Jezeli tak, to wnioskujemy o wydtuzenie czasu
wprowadzenie tego punktu o co najmniej p6t roku. Wdrozenie
redysponowania ,w sposob indywidualny dla zasobéw o mocy
zainstalowanej 200 kW i wiekszej” wymaga automatyzaciji
procesu lub znacznego zwiekszenia zasobow kadrowych
OSD. Taka istotna zmiana w podejsciu do redysponowania
wymaga wczesniejszego odpowiedniego dostosowania
narzedzi i uzupetnienia zasobéw kadrowych w OSD.

PGE
PTPIREE

zgodnie z kryterium minimalizacji prognozowanego kosztu zmniejszenia
wytwarzania. Celem wypetnienia powyzszego wymagania ustawowego, w
szczegblnosci w zakresie minimalizacji prognozowanego kosztu
zmniejszenia wytwarzania, niezbedne jest, aby dobér MWE na potrzeby
redysponowania nierynkowego ze wzgledéw bilansowych odbywat sie w
sposéb indywidualny na podstawie rankingu kosztowego i nastepnie
rowniez w trybie indywidualnym powinny byé wydawane polecenia
redysponowania. Biorgc powyzsze pod uwage, okreslenie szczegotowych
rozwigzan w IRIESP dla indywidualnego doboru MWE do redysponowania
nierynkowego oraz w nastepstwie do indywidualnego sterowania tymi MWE
jest jedynie wypetnieniem zobowigzan wynikajgcych z ustawy Prawo
energetyczne (UC 74). Zwracamy jednoczesnie uwage, ze przywotane z
ustawy Prawo energetyczne postanowienie obowigzuje juz od blisko roku.

Uwzgledniajgc przedstawiong w uwadze argumentacie OSD oraz
PTPIREE, przychylamy sie do przedmiotowego wniosku o odsuniecie w
czasie stosowania postanowien. W zwigzku z tym OSP we wniosku do
Prezesa URE o zatwierdzenie Karty aktualizacji bedzie wnosit o okreslenie
daty wejscia w zycie postanowien tej Karty dotyczgcych redysponowania
nierynkowego (pkt 11.4.) oraz Zatgcznika K2 na pierwszy dzien miesigca
kalendarzowego po uptywie 6 miesiecy od terminu wejdcia w zycie Karty
aktualizacji nr 2, okreslonego przez Prezesa URE, przy czym OSP we
wniosku do Prezesa URE bedzie w tym zakresie wskazywat na dzien
1 stycznia 2025 r.

128. | 11.4.2. 6.

(2)

Proponujemy zmiane podpunktu i przyjecie nastepujgcej jego
tresci:

,W SposOb zagregowany, dla redysponowanych zasobdéw, o
mocy zainstalowanej wiekszej niz 50 kW i mniejszej niz
200 kw.”.

Jednoczes$nie proponujemy w catej zmienianej tresci IRIESP
(Karcie  aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024) w
odniesieniu do zapiséw dotyczgcych redysponowanych
zasobow, odnosic¢ sie do redysponowanych zasobéw o mocy

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

W zwigzku z tym, ze sumaryczna moc zainstalowana (Pz) MWE z
przedziatu 0,8 kW < Pz < 200 kW wynosi juz ponad 12 GW i ciggle sie
zwieksza, a za istotng czes¢ tego wolumenu odpowiadajg MWE o mocy
zainstalowanej z przedziatu 0,8 kW < Pz < 50 kW, dlatego OSP nie moze
sobie pozwoli¢ na nieuwzglednienie tych MWE w procesie redysponowania
nierynkowego. Nieuwzglednienie przedmiotowej grupy mocowej w
redysponowaniu nierynkowym mogtoby sie wigza¢ z tym, ze OSP po
wyczerpaniu  wszystkich zasobéw w ramach redysponowania

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Uzasadnienie:

wiekszej niz 50 kW, z uwzglednieniem wyjgtku wynikajgcego
z art. 7 ust. 8d'° ustawy Prawo energetyczne.

Jak w uwadze ogolnej dotyczgcej
nieryn kowego (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga ogoéina nr 5).

redysponowania

nierynkowego mogiby nie byé zdolny do zbilansowania KSE. Powyzsze
wigzatoby sie z ryzykiem utraty stabilnosci systemu elektroenergetycznego.
Utrata stabilnosci moze prowadzi¢ do awarii polegajgcej na utracie
zdolnosci systemu elektroenergetycznego do zasilania odbiorcéw na
duzym obszarze lub nawet w catym systemie elektroenergetycznym.

do pkt 11.4.2. 5.

Uzasadnienie:

redysponowania nierynkowego  nie

wspomagajgcych  redysponowanie

samodzielne dziatanie.

redysponowania.

129. | 11.4.2. 7. | Proponujemy zmiane punktu zgodnie z uwagg szczegoétowag

Jak w uwadze szczegbétowej do pkt 11.4.2. 5. Ponadto
wskazujemy, Zze okresy wyprzedzenia wprowadzenia
wprowadzenia w wiekszosci redysponowanych zasobéw bez
wczesniejszego  przygotowania i wdrozenia
uzupetnienia
zasobow kadrowych po stronie OSD. Wdrozenie narzedzi po
stronie OSD wymaga wczesniejszego przedstawienia przez
OSP sposobu przekazywania polecen
stosowanych przez OSP rozwigzahn technicznych w celu
umozliwienia wspotpracy przez systemy OSD.

ewentualnych

Podane czasy przekazania polecen redysponowania od OSP
sg mato prawdopodobne do dotrzymania jezeli mamy na mysli
skuteczne dziatanie ze strony OSD. Zaréwno w okresie do
konca 2025 roku jak i po 1 stycznia 2026 r. OSD nie sg
przygotowani do dziatania grupowego zaréwno pod kagtem
formalnym (przekazanie polecenia) jak i technicznie poprzez

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze proponowane przez OSP
czasy majgce obowigzywac do konca 2025 roku sg niezgodne
z uzgodniong przez OSP i OSD instrukcjg dotyczaca

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Patrz odpowiedz na uwage nr 126 do IRIESP - Korzystanie.

Po wejsciu w zycie Karty aktualizacji nr 2 przestang obowigzywac czasy w
uzgodnionej instrukcji, uwzgledniajgc, ze instrukcja ta byta uzgodniona
wobec braku regulacji w tym zakresie na poziomie IRIESP.
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130. | 11.4.2. 7. | Poinformowanie OSDp przez OSP o redukcji MWE na 30 PIME Uwaga nie zostata uwzgledniona.
minut przed jej rozpoczeciem daje bardzo mato czasu dla TOE* o
POB bilansujgcego ten MWE na wprowadzenie korekt w | N Wyijasnienie:
grafiku oraz ograniczen generacji. Tym bardziej dotyczy to doZ dviifadzr;ilsy‘z: Patrz odpowiedz na uwage nr 126 do IRIESP - Korzystanie.
okresu 15-minutowego. Proponujemy, zeby informacja o | rsznic i
redysponowaniu MWe byta przekazywana do wiasciciela | formatowania Dodatkowo, zwracamy uwage, ze ze wzgledu na relacje umowne pomiedzy
MWE i jego POB co najmniej na 90 minut przed podmiotem posiadajgcym MWE i POB, informacje dla POB o
rozpoczeciem okresu redysponowania. Jest to szczegolnie redysponowaniu nierynkowym powinien przekazywaé¢ podmiot posiadajgcy
istotne dla mniejszych MWE. MWE. Informacje dot. nierynkowego redysponowania sg informacjami
wynikajgcymi z umowy przesytania/umowy o $wiadczenie ustug dystrybuciji
energii elektrycznej zawartej z podmiotem posiadajgcym MWE i podlegajg
ochronie na podstawie art. 9¢ ust. 4a ustawy Prawo energetyczne.
Przekazywanie tych informacji do POB moze stanowi¢ naruszenie
powotanego przepisu.
131. | 11.4.2. 7. | Wskazany czas jest zbyt krétki, zwtaszcza w sytuacji gdy RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona
wytworca lub wiasciciel MEE funkcjonujgcego w ramach sieci
OSDp nie jest samodzielnie odpowiedzialny za bilansowanie LEWIATAN | Patrz odpowiedZ na uwage nr 126 do IRIESP - Korzystanie.
swojego zasobu — co jest powszechng praktykg w branzy PSEW
OZE. Zapewnienie komunikacji z POB i OSDp i dostosowanie
umow wymaga okreSlenia czasu na poziomie 90 min,
przynajmniej w okresie do dnia 31 grudnia 2025 r.
132. | 11.4.2. 7. | Proponowany w regulacji czas reakcji jest niewystarczajgcy, PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
szczegolnie w przypadku, gdy wytworca lub wiasciciel MEE o ] )
pracujgcego w ramach sieci OSD nie odpowiada Patrz odpowiedz na uwage nr 114 do IRIESP - Korzystanie.
samodzielnie za bilansowanie swojej energii, co stanowi
standard w branzy OZE.
Zapewnienie odpowiedniego czasu na kontakt z POB i OSD,
a takze na wprowadzenie niezbednych modyfikacji w
umowach, wymaga ustalenia minimalnego okresu na
poziomie 90 minut. Takie rozwigzanie powinno obowigzywac
przynajmniej do kohica 2025 roku.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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133.|11.4.2. 7,

11.4.2. 10

.y

11.4.2. 11

L5

11.4.9. 1.

Przedmiotowe zapisy dajg uprawnienia OSP do wydawania
polecen redysponowania:

e nie pézniej niz na 30 minut (do konca 2025);
e nie pdzniej niz na 15 minut (od poczatku 2026);

e nie pdzniej niz na 5 minut w celu zapewnienia pracy
sieci.

Z drugiej strony Operatorzy sg zobowigzani do monitorowania
wykonywania poleceh redysponowania przez podmioty,
ktorych to dotyczy, a ich niewykonanie zagrozone jest
sankcjami na zasadach okreslonych w IRIESP -zatgcznik K-2.

Przedmiotowym regulaciom IRIESP beda podlegaty
wszystkie jednostki wytwdrcze wskazane w pkt 11.4.4.2.2 (tj.
réwniez instalacje matych mocy). OSD nie we wszystkich
przypadkach bedg w stanie zrealizowaé oczekiwania OSP dla
tak krotkich okresow realizacji. Szereg ze zrodet, ktérych bedag
dotyczy¢ polecenia redysponowania, nie jest i nie musiata by¢
wyposazona Ww urzgdzenia automatyki, telemechaniki i
telesterowania, ktére umozliwiajg realizacje ograniczenia
wytwarzania lub odstawienia jednostki w tak krétkim okresie.
Czes¢ z tych jednostek (np. biogazownie) nie bedg miaty
mozliwosci catkowitego odstawienia z ruchu ze wzgledéw
technologicznych. W 2zwigzku z powyzszym nie bedzie
mozliwe wyegzekwowanie wszystkich wymagan przez OSD.
Prosimy o dostosowanie zapiséw wskazanych punktéw do
realnych mozliwosci instalacji, ktére byly uruchamiane przed
wejsciem zycie karty aktualizacji IRIESP. Jesli wymaga to
jednak  inwentaryzacji  zrédet, proponujemy, aby
zaproponowany przez OSP mechanizm wszedt w zycie po
realizacji takiej inwentaryzacji lub ograniczenie zapiséw dla
zrodet przytagczonych do sieci OSP oraz koordynowanej
110kV.

ENERCO

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Patrz odpowiedz na uwage nr 126 do IRIESP - Korzystanie.

OSP, wyjasnia ponadto, ze zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo
energetyczne (art. 9c ust. 7¢) OSP wydaje wytworcy polecenie m.in. przy
uwzglednieniu spetnienia technicznego ograniczenia pracy jednostek
wytwérczych. Powyzsze oznacza, ze OSP wydajgc polecenie
redysponowania uwzglednia m.in. zdolnosci techniczne jednostek
wytwérczych, w tym ich ograniczenia wynikajgce z zastosowanej
technologii.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze nawet MWE typu A (o mocy
zainstalowanej z przedziatu 0,8 kW =< Pz < 200 kW), zgodnie z
wymaganiami rozporzgdzenia 2016/631 (NC RfG) powinny by¢ zdolne do
zaprzestania generacji mocy czynnej w ciggu pieciu sekund od przyjecia
polecenia w porcie wejsciowym, a witasciwy operator systemu ma prawo
okresli¢ wymogi dla urzgdzen w celu zapewnienia zdalnego sterowania
obiektem (art. 13 ust. 6 przywotanego rozporzadzenia).

W odniesieniu do propozycji przesuniecia terminu obowigzywania, patrz
odpowiedz na uwage nr 127 do IRIESP - Korzystanie

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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134. | 11.4.2. 8.

Nie jest jasne, dlaczego zostat wprowadzony punkt
umozliwiajgcy niestosowanie punktu 7, skoro w IRIESP
.bezpieczehstwo dostaw energii elektrycznej” zdefiniowano
jako ,bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu art. 3 pkt 16a ustawy Prawo energetyczne tj.
zdolnos¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz
réwnowazenia dostaw  energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie”. Tym samym punkt 8
mogtby mie¢ zastosowanie rowniez w  przypadkach
okredlonych w punkcie 7, co powoduje brak przejrzystosci
instrukcji w tym zakresie.

Propozycja zmiany:

Wykreslenie postanowienia jako sprzecznego z punktem
11.4.2.7.

PV-65
LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zostaje wprowadzona autokorekta

Wyjasnienie:
Patrz odpowiedz na uwage nr 125 do IRIESP - Korzystanie.

Wyjasni¢ ponadto nalezy, ze pkt 8. dotyczy wytgcznie sytuacji kiedy OSP
podat do publicznej wiadomosci komunikat o wystgpieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i wéwczas OSP, na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo energetyczne, ma obowigzek
podejmowaé we wspotpracy z uzytkownikami systemu
elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii elektrycznej, wszelkie
mozliwe dziatania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majgcych na
celu usuniecie tego zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom.
OSP po ogtoszeniu okresu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, w celu zapewnienia dostaw energii elektrycznej dla odbiorcow
przytgczonych do systemu elektroenergetycznego, moze wymagac
krotszych czasow niz sg one okre$lone w pkt 11.4.2. 7. Powyzsze ma
zwigzek z tym, Zze priorytetem w takiej sytuacji jest zapewnienie dostaw
energii elektrycznej dla odbiorcow przytgczonych do systemu
elektroenergetycznego, nawet jesli mialoby sie to odby¢ kosztem
odstgpienia od wymagan w zakresie wydawania polecen redysponowania
okreslonych w pkt 11.4.2. 7. Biorgc powyzsze pod uwage OSP uwaza, ze
wykreslenie pkt 11.4.2. 8. z karty aktualizacji nr 2 do IRIESP nie bytoby
wiasciwym rozwigzaniem.

OSP w pkt 11.4.2. 8. dokonuje autopoprawki, tj. zamiast sformutowania
,LOSP oglosit zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”
wprowadzane jest sformutowanie ,OSP podat do publicznej wiadomosci
komunikat o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej”. Celem tej autopoprawki jest zapewnienia zgodnosci z
terminologia  stosowang w tym zakresie w pkt 11.7.1.5.
IRIESP - Korzystanie. Ponadto, uwzgledniajgc uwage nr 124 do IRIESP -
Korzystanie.

W pkt 11.4.2. pkt 8. otrzymuje brzmienie:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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»,8. W okresie, dla ktérego OSP podat do publicznej wiadomosci komunikat
0 wysltgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
OSP moze nie stosowac postanowien pkt 7., jezeli jest to podyktowane
brakiem pewnosci odnosnie do skuteczno$ci ograniczenia wprowadzenia
mocy do sieci przez redysponowane zasoby w rozumieniu uzyskania
wymaganej ilosci tego ograniczenia w zadanym czasie.”.

polecen redysponowania nie zostat przewidziany w ustawie
Prawo energetyczne. Realizacja takiego obowigzku przez
stuzby dyspozytorskie OSDp jest niemozliwa ze wzgledu na
istniejgcy zakres obowigzkow tych stuzb, jak i koniecznosc
realizacji innych pilniejszych polecen w okresie przed i w
trakcie trwania redysponowania nierynkowego. Jednoczes$nie
aktualnie w ramach polecen OSP zwigzanych =z
redysponowaniem nierynkowym ww. monitorowania i

135. | 11.4.2. Osiggniecie 5-minutowego czasu realizacji na obecnym ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
10. poziomie rozwoju systemow OSP i OSD jest niemozliwe do | ENERGA o
zrealizowania. Ponadto uzasadnienie jak do uwagi | TAURON | Wyjasnienie:
szczegotowej do pkt 11.4.2. 7. STOEN | Eiiminacja przeciazen na liniach elektroenergetycznych powinna odbywaé
PGE sie w mozliwie krotkim czasie, celem unikniecia przekroczenia
PTPIREE dopuszczalnych zwisow przewodow elektroenergetycznych wskutek
dziatania zjawiska rozszerzalnosci cieplnej, ktére jest skutkiem
przecigzenia. Powigkszajgce sie zwisy przewodow elektroenergetycznych
stanowig zagrozenie zdrowia i zycia ludzkiego oraz mogg by¢ przyczyng
zwarcia, ktérych wytgczenie moze prowadzi¢ do zmiany rozptywu mocy w
sieci, w wyniku ktérych moze dochodzi¢ do przecigzen na innych
elementach sieci elektroenergetycznej. W zwigzku z powyzszym czas
eliminacji przecigzeh w sieci elektroenergetycznej powinien by¢ mozliwie
krétki cel uniknigcia powyzszych ryzyk.
136. | 11.4.2. Proponujemy usung¢ ppkt 11. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
11. ENERGA
Uzasadnienie: TAURON Wyjasnienie:
Obowigzek biezgcego monitorowania i informowania OSP o STOEN Monitorowanie stopnia wykonania wydanych polecen redysponowania jest
przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania PT:?:EE niezwykle wazne dla poprawnosci procesu bilansowania KSE, a tym

samym poprawnej pracy catego KSE. Brak informacji przekazywanej na
biezgco przez OSDp moze prowadzi¢ do niekontrolowanych znaczgcych
odchylen czestotliwosci w systemie elektroenergetycznym co w efekcie
moze skutkowaé zadziataniem zabezpieczen czestotliwosciowych
zainstalowanych po stronie modutdw wytwarzania energii (MWE) i
powodowaé wytgczenia kaskadowe przedmiotowych MWE co w efekcie
moze prowadzi¢ do utraty stabilnosci system elektroenergetycznego.
Utrata stabilnosci moze prowadzi¢ do awarii polegajgcej na utracie

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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informowanie OSP nie jest realizowane. Ponadto OSP nie
wyjasnit z jakich wzgledéw naktada sie dany obowigzek.
Majac na wzgledzie szereg nowych obowigzkéw
informacyjno-sprawozdawczych natozonych na OSDp,
postanowienie niniejsze powinno zostaé usuniete jako
nadmiarowe.

zdolnosci system elektroenergetycznego do zasilania odbiorcéw na duzym
obszarze (awaria obszarowa) Ilub nawet w calym systemie
elektroenergetycznym (awaria systemowa). W zwigzku z powyzszym tak
wazne jest, zeby monitorowanie wykonywania poleceh redysponowania w
systemie elektroenergetycznym odbywato sie na biezgco, w tym na
obszarze sieci OSDp/OSDn danego OSDp, w szczegoélnosci, ze do sieci
dystrybucyjnej przytagczone jest okoto 90 % mocy zainstalowanej zrédet
odnawialnych. Lekcewazenie procesu redysponowania, jak ma to miejsce
w przedmiotowej uwadze, moze mie¢ daleko idgce konsekwencje dla
funkcjonowania KSE oraz stabilnosci zasilania odbiorcow.

biogazowni oraz magazynow energii jest sprzeczne z art. 13
ust. 6 lit. a) Rozporzgdzenia 2019/943. Nie pozwalajg bowiem
obiektywnie zweryfikowa¢é czy koszty redysponowania
odnawialnych zrédet energii sg nizsze od kosztéw
redysponowania innych technologii (brak mozliwosci
weryfikacji przestanki ,znaczgco niewspétmiernych kosztéw”).
Tym samym samo tworzenie rankingdw wylgcznie dla
wybranych  technologii jest sprzeczne z zasada
niedyskryminacji. W konsekwencji postanowienia IRIESP
powinny by¢ uzupetnione o zasady szacowania kosztow
redysponowania rynkowego wszystkich technologii, tak aby
umozliwi¢ uczestnikom rynku weryfikacje przyjetych zatozen.

137. | 11.4.2. Limit odchylenia realizowanych polecer redysponowania od PIME Uwaga nie zostata uwzgledniona
11. wydanych polecen redysponowania réwny 50 MW dotyczy TOE o
obszaru OSDp czy konkretnego MWE? Jesli per OSDp, to Wyjasnienie:
trudno obwinia¢ jeden konkretny zaséb o wplyw na OSDp powinien monitorowaé na biezaco wykonywanie wszystkich polecen
nlezbllansowtan.le catego obszaru OS,Dp_' Na .odchyleme redysponowania na swoim obszarze i w przypadku, gdy wykonanie tych
OSDp p’owyzej 50 MW moga skiada¢ si¢ setki drobnych polecen odchyli sie od wielkosci wydanych poleceh o 50 MW na obszarze
odchylen. sieci OSDp/OSDn danego OSDp, to wiasciwy OSDp powinien
poinformowa¢ OSP o takiej sytuacji. Potwierdzamy, ze wplyw na
odchylenie moze mie¢ wieksza grupa redysponowanych zasobdw.
138. | 11.4.3. Tworzenie rankingu kosztowego wyigcznie dla niektérych PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
technologii tj. dla farm fotowoltaicznych, farm wiatrowych,
LEWIATAN | Wyjasnienie:

Art. 30 ust. 1 UC 74 okresla granice zmian IRIESP ograniczajgc je do
obowigzku zawarcia w IRIESP zmian ustawy Prawo energetyczne
wprowadzonych (wynikajgcych z) UC 74.

W konsekwencji powyzszej normy prawnej OSP do tworzenia rankingu
kosztowego uwzglednia wszystkie technologie, ktére zostaty okreslone w
art. 9c ust. 7a i 7i ustawy Prawo energetyczne, wprowadzonych mocg
ucC 74.

Ponadto - patrz odpowiedz na uwage nr 98 i 104 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Propozycja zmiany:

redysponowaniu nierynkowemu

Koniecznos$¢ dodania postanowien w zakresie kalkulacji
kosztéow pozostalych technologii mogacych podlegaé

139. | 11.4.3. 2. | Proponujemy:

(1) usungc ppkt (2),

przypadku i liczbie,

(8)usung¢ ostatnie zdanie w tresci: ,Jezeli

zosta¢ one uwzglednione w IRIESD tego OSDp.”.
Uzasadnienie:

Ad. 1)

meteringu  badz net-bilingu. Na kwestie

(2) zastgpi¢  wyrazenie ,obszar sieci OSDp/OSDn”
wyrazeniem ,sie¢ dystrybucyjna OSDp” — w odpowiednim

opracowania rankingu kosztowego okreslone w IRIESP
wymagajg uzupetnienia lub skorygowania ze wzgledu na
specyfike funkcjonowania zasobow przytaczonych do
obszaru sieci OSDp/OSDn danego OSDp, to powinny

Jak w uwadze szczegdtowej do pkt11.4.2.6.(2).
Jednoczesnie w odniesieniu do prawa OSP wynikajgcego z
art. 7 ust. 8d'° ustawy Prawo energetyczne, nalezy wskazac,
ze OSDp nie posiada danych i informacji umozliwiajgcych
opracowanie rankingu kosztowego dla mikroinstalacji. Istotne
jest, ze mikroinstalacje prosumentéw energii elektrycznej
mogg by¢ rozliczane w ramach dwéch systemow: tzw. net-

redysponowania mikroinstalacji mogg mie¢ wplyw m.in.:
poziom autokonsumpciji, zasady rozliczen okreslone
pomiedzy sprzedawcg a prosumentem, wysoko$¢ depozytu
prosumenckiego czy uczestnictwo danej mikroinstalacji w
spotdzielni energetycznej lub klastrze energii. OSD nie ma

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
W celu zapewnienia jednolitego rozwigzania dla wszystkich grup
mocowych oraz rownoprawnego traktowania wszystkich zasobow, ktorymi

OSP ma prawo redysponowac nierynkowo ze wzgledow bilansowych,
regulacja zawarta pkt (2) jest niezbedna.

W kwestii stosowania wyrazenia ,obszar sieci OSDp/OSDn” - patrz
odpowiedz na uwage ogoélng nr 5.

Ostatnie zdanie w pkt 11.4.3. 2. okresla potrzebe uzupetnienia lub
skorygowania przez OSDp zasad opracowania rankingu, jezeli wymagane
jest to ze wzgledu na specyfike funkcjonowania zasobéw przytgczonych do
obszaru sieci OSDp/OSDn danego OSDp. Potencjalne zmiany w zasadach
opracowania rankingu mogg by¢ niezbedne, zeby ranking byt poprawny i
odzwierciedlat wysoko$¢ rekompensaty z tytutu redysponowania
nierynkowego zasobow przytgczonych do obszaru sieci OSDp/OSDn
danego OSDp.
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wiedzy o powyzszym. Tym samym majgc na uwadze tresé
art. 7 ust. 8d'° ustawy Prawo energetyczne nalezy przyja¢ w
IRIESP, Zze mikroinstalacie majg jednakowy koszt
redysponowania nierynkowego.

Nalezy réwniez podkres$lic, ze OSDp nie ma technicznej
mozliwosci redysponowania mikroinstalaciji. Istotne jest, ze w
praktyce dla zadnej mikroinstalacji OSDp nie ma mozliwosci
zadziatania na ograniczenie pracy bgdz wylgczenie jedynie
mikroinstalacji, przy pozostawieniu mozliwosci dostaw energii
elektrycznej wiascicielowi mikroinstalacji, ktory jest odbiorcg
koncowym.

Ad. 2)
Jak w uwadze szczegotowej do pkt 11.4.2. 1. (2).
Ad. 3)

W naszej ocenie IRIESP nie powinna okresla¢ zawartosci
IRIESD, gdyz to przepisy prawa okreslajg zawartos¢ IRIESD
(m.in. art. 9g ustawy Prawo energetyczne).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze OSD nie majg fizycznej
mozliwosci redysponowania grup mocowych o0 mocy
zainstalowanej ponizej 200 kW.

140. | 11.4.3. 3.
(3),
11.4.3. 4.

i 11.4.11.
1.

Whnioskujemy o uzupetnienie postanowieh zwigzanych z
prognozowanym kosztem jednostkowym redysponowania
nierynkowego w pkt. 11.4.3.3 (3), 11.4.3.4i11.4.11.1 o cene
Gwarancji Pochodzenia przedstawiang w  ostatnim
dostepnym Raporcie Miesiecznym Towarowej Gietdy Energii
S.A. przedstawiong jako sredniowazona cena [PLN/MWh]
oraz cene uprawnien do emisji CO2 z ostatniej
przeprowadzonej i rozstrzygnietej aukcji przeliczong na
wyprodukowanie 1 MWh energii elektrycznej w KSE w roku
poprzednim, zgodnie z wielkoscig przedstawiong w raporcie
KOBIZE, po kursie NBP =z ostatniego dnia miesigca

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Przepis art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943 okresla jakie elementy
powinna uwzglednia¢ rekompensata z tytulu redysponowania
nierynkowego i zgodnie z przywofanym przepisem w ocenie OSP

gwarancje pochodzenia nie mogg by¢é uwzglednione do wyliczania
wysokosci rekompensaty.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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poprzedzajgcego miesigc tworzenia rankingu
jednostkowego redysponowania

nierynkowego
wyznaczanego indywidualnie dla kazdego MWE typu FW i
PV. Cena Gwarancji Pochodzenia powinna by¢ réwniez
uwzgledniona w Wartosci utraconego przychodu
Zatgczniku K-2 i powiekszaé¢ wartos¢ rekompensaty za réowno
w okresie do 31 grudnia 2025 r., jak i od 01 stycznia r.

141. | 11.4.3.3. | Ranking kosztowy jest budowany w

Wynika to z nastepujgcych przyczyn:

zawieranych przez OSD;

przestanki, ze taka rekompensata jest nienalezna;

przytgczeniowych,
OSP przyznaje prawo do rekompensat;
WSZyscy

wytwaorcy jacy zawieraliby

oparciu
dyskryminujgce i nieobiektywne informacje w zakresie
tredci postanowien w umowie o przytgczenie, a wiec jest
wprost sprzeczny z art. 13 ust. 1 Rozporzgdzenia 2019/943.

1) OSP nie ma dostepu do umoéw przylgczeniowych

2) Nie istnieje baza umow przytgczeniowych, ktéra w sposéb
obiektywny przesadzataby czy dane postanowienie
kwalifikuje sie na wyptate rekompensaty czy tez sg

3) Z doswiadczen zwigzanych z wyptatg rekompensat na
dotychczasowych zasadach wynika, ze OSD w
przewazajgcej wiekszosci informujg OSP o braku
naleznych rekompensat z uwagi na tres¢ umoéw

podczas gdy w postepowaniu

reklamacyjnym po weryfikacji postanowien umownych

4) Gdyby postanowienia zmian IRIESP w zakresie punktu 2.4
4, 2.4 5 oraz 2.4 7 weszly w zycie, oznaczatoby to, ze

przytgczeniowe po 1 stycznia 2025 musieliby sie
»godzi¢” na brak mozliwosci wyptaty rekompensat;

5) Ustawa prawo energetyczne wprost przesgdza,
polecenia redysponowania ,podlegaja rekompensacie

PV-65

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Ranking kosztowy, o ktérym mowa w pkt 11.4.3. konsultowanej karty
aktualizacji nr 2 do IRIESP, OSP buduje na podstawie postanowienh
rozporzgdzenia 2019/943 oraz ustawy Prawo energetyczne (UC 74).
Biorac pod uwage, ze podstawg do opracowywania rankingu kosztowego
sg dwie gtdwne regulacje prawne, ktére sankcjonujg mechanizm
redysponowania nierynkowego, nie zgadzamy sie z trescig uwagi, ze
przedmiotowy ranking jest budowany ,w oparciu o dyskryminujgce i
nieobiektywne informacje”.

Ranking kosztowy jest pochodng kryterium kosztowego, ktére zostato
zdefiniowane na podstawie postanowienia art. 9c ust. 7¢c ustawy Prawo
energetyczne (UC 74). Do budowy rankingu kosztowego uwzgledniane sg
wszystkie dane i informacje, ktére majg wptyw na wysokos¢ rekompensaty
z pominieciem ceny CEN, ktéra jest stata dla wszystkich MWE. Jednym z
wielu elementéw, ktére brane sg pod uwage do budowy rankingu
kosztowego, jest tre$¢ postanowien w umowie o przytgczenie do sieci oraz
umowie przesytania albo umowie o swiadczenie ustug dystrybucji MWE w
zakresie istniejgcych  klauzul  skutkujgcych  brakiem  gwarancji
niezawodnych dostaw energii elektrycznej, prowadzacych do wytgczenia
prawa do rekompensaty finansowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7
rozporzgdzenia 2019/943, w przypadku zastosowania redysponowania
nierynkowego w celu réownowazenia dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie. W zwigzku z powyzszym, zwracamy
uwage, ze prawo do niewyptacania rekompensat jest okreslone w
rozporzadzeniu 2019/943. Informacje o przedmiotowych klauzulach
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finansowej, o ktérej mowa w art. 13 wust. 7
Rozporzgdzenia 2019/943”. Innymi stowy niezaleznie od
postanowien uméw o przylgczenie zgodnie z ustawg
kazde redysponowanie rynkowe musi sie tgczy¢ z
rekompensata. Potwierdza to réwniez ocena skutkow
regulacji wprowadzajgca te zalezno$¢, o czym szerzej w
punkcie 4 uwag w niniejszej czesci.

6) Pominiecia w catosci utraconych przychodéw z umoéw
sprzedazy energii elektrycznej tzw. licznikowych”
(uzasadnienie w uwadze do pkt 11.4.3.4. w tabeli ponizej)

Nie jest tez jasne w jaki sposéb OSP bedzie zbierat informacje
przed stworzeniem rankingu kosztowego o uczestnictwie
podmiotu posiadajagcego MWE typu FW, PV oraz BG w
systemach wsparcia oraz rodzaju systemu wsparcia, z
ktérego ten podmiot korzysta. W zwigzku z tym konieczne jest
wprowadzenie dodatkowych postanowien umozliwiajgcych
posiadanie takich danych przez OSP. Tym samym na dzien
konsultacji nalezy podkresli¢, ze taki ranking moze okazac sie
fikcja, bo jedyng pewng dang jest prognozowany koszt
jednostkowego redysponowania w zakresie punktu 3a i 3b.

Ranking kosztowy pomija réwniez koszty okreslone w art. 13
ust. 7 lit. a) Rozporzgdzenia 2019/943

Propozycja zmiany:

3. Ranking kosztowy MWE typu FW, PV oraz BG jest
tworzony z uwzglednieniem ponizszych danych i informacji:

(1) uprzedniego potwierdzenia uczestnictwa podmiotu
posiadajgcego MWE typu FW, PV oraz BG w systemach
wsparcia oraz rodzaju systemu wsparcia, z ktérego ten
podmiot korzysta zgodnie z punktem ... IRIESP;

2} trodei iy . ! . .
) raria_all . Ry

zawartych w umowach o przylgczenie do sieci oraz umowach o
Swiadczenie ustug dystrybucji MWE, OSP pozyska od wtasciwych OSDp
na podstawie postanowien ustawy Prawo energetyczne (art. 9c ust. 70 i
7p). Zwracamy uwage, ze OSP nie odpowiada za jakos¢ przekazywanych
przez OSDp do OSP danych i informacji. Jednoczesnie potwierdzamy, ze
w  przypadku wystgpienia pomytki odnosnie do interpretacji
przedmiotowych klauzul umownych, podmiot ubiegajgcy sie o
rekompensate bedzie miat prawo ubiegania sie o jej przyznanie w
postepowaniu reklamacyjnym oraz jej wyptate w przypadku potwierdzenia
postanowien umownych na korzy$s¢ podmiotu ubiegajgcego sie o
rekompensate.

Wejscie w zycie zapiséw z pkt 2.4.4., 2.4. 5. oraz 2.4. 7. konsultowanej
karty aktualizacji IRIESP nie oznacza, ze wszyscy wytworcy ktorzy
zawieraliby umowy przytagczeniowe po 1 stycznia 2025 musieliby sie
»90dzi¢” na brak mozliwosci wyptaty rekompensat, poniewaz zgodnie z
zapisami pkt 2.4.4. rekompensata, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7
rozporzgdzenia 2019/943, nie przystuguje jedynie tym podmiotom, ktére w
zakresie mocy redysponowanego zasobu, jednoczesnie spetniajg
nastepujgce warunki: (1) moc nie jest objeta ofertg na energie bilansujgca
w ramach rynku bilansujgcego (RB), oraz (2) moc nie jest objeta umowami
sprzedazy energii elektrycznej (USE). Oznacza to, ze jezeli np. podmiot ma
zawartg umowe sprzedazy energii elektrycznej to otrzyma rekompensate w
przypadku zastosowania redysponowania nierynkowego. Rekompensata
nie bedzie przystugiwata m.in. tym wytwércom, ktérzy nie sprzedali energii
elektrycznej, a wprowadzajg energie do KSE i przyczyniajg sie do
wprowadzania systemu elektroenergetycznego w stan niezbilansowania,
wskutek czego OSP jest zmuszony stosowac¢ redysponowanie nierynkowe.

Zwracamy uwage, ze prawo do niewyptacania rekompensat wytwércom, z
tytutu redysponowania nierynkowego, ktorzy zaakceptowali umowe
przytgczeniowg niegwarantujgcg niezawodnych dostaw energii, wynika z
rozporzgdzenia 2019/943 (art. 13 ust. 7) oraz z ustawy Prawo energetyczne
(art. 9c ust. 79).

Rekompensatg z tytutu redysponowania nierynkowego objeci sg rowniez
wytworcey, ktérzy majg zawarte tzw. umowy ,licznikowe” sprzedazy energii,

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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(3) prognozowanego kosztu jednostkowego redysponowania
nierynkowego wyznaczanego indywidualnie dla kazdego
MWE typu FW, PV oraz BG przy wykorzystaniu ponizszych
danych:

(a) Sredniej arytmetycznej ze $rednich wazonych cen
godzinowych danej doby dostawy (od 00:00 do 24:00) na
rynku dnia nastepnego (RDN) TGE S.A. (indeks TGeBase),
dla ktérej ma nastgpi¢ redysponowanie, kalkulowanych na
podstawie wszystkich kontraktéw godzinowych, blokowych i
weekendowych, wtasciwych dla doby, w ktérej ma nastgpic
redysponowanie nierynkowe MWE typu FW, PV oraz BG,

(b) ceny zawartej w ofercie wtasciciela MWE typu FW, PV oraz
BG, ktéra wygrata aukcje, skorygowanej zgodnie z art. 39 ust.
5 albo ust. 7 ustawy o OZE z uwzglednieniem waloryzacji, o
ktérej mowa w art. 92 ust. 10, oraz z uwzglednieniem art. 93
ust. 4 j ust. 6 tej ustawy,

(c) ceny Swiadectwa pochodzenia na gietdzie towarowej
energii elektrycznej prowadzonej przez TGE S.A. z ostatniego
fixingu z dnia bezposrednio poprzedzajgcego dzien
redysponowania nierynkowego MWE typu FW, PV oraz BG,

(d) ceny sprzedazy energii elektrycznej uzgodnionej z
odbiorcg w umowie sprzedazy energii elektrycznej tzw.
»licznikowej” (cena/MWh) (chyba, ze, zgodnie z
postulatem zgfoszonym w zakresie uwag do pkt 11.4.3.4.
w tabeli ponizej (i) dla celéow ustalenia iloSci energii

takze nie jest prawda, ze dla takich wytwdércdw pominieto w catosci
utracone przychody. Okreslona w konsultowanej karcie aktualizacji IRIESP
metoda rozliczen z tytutu redysponowania nierynkowego, szczegdétowo
opisana w Zafgczniku nr K2 do IRIESP, istotnie wzmocni pozycje
negocjacyjng wytwércow z zawartymi tzw. umowami licznikowymi”
sprzedazy energii wobec sprzedawcdéw energii. Przedmiotowa metoda
rozliczen z tytutu redysponowania nierynkowego, powinna rozwigzac
problem zwigzany z uregulowaniem relacji biznesowych w zakresie
rozliczen odnosnie do przedmiotowej rekompensaty z tytutu
redysponowania nierynkowego, pomiedzy wytwércami z zawartymi tzw.
umowami ,licznikowymi” sprzedazy energii oraz sprzedawcami energii, co
w efekcie przyczyni sie do otrzymywania przez tych pierwszych
sprawiedliwych rekompensat z tytutu redysponowania nierynkowego.

Informacje o systemach wsparcia, z ktérych wytwérca korzysta, OSP
bedzie otrzymywat od Operatora Rozliczen Energii Odnawialnej oraz od
Prezesa URE, na podstawie postanowien ustawy OZE (art. 93 ust. 14 oraz
art. 93 ust. 16). W zwigzku z tym, ze zakres danych okreslonych w ustawie
Prawo energetyczne (UC 74), ktére OSP ma otrzymywaé¢ zaréwno od
Prezesa URE oraz Operatora Rozliczen Energii Odnawialnej, jest
szczegotowo okreslony w wyzej przywotanych przepisach, w ocenie OSP
nie ma potrzeby okresla¢ dodatkowych wymagan lub tez doprecyzowywac
tych postanowien w IRIESP.

Na podstawie powyzszych wyjasnien oraz zapiséw konsultowanej karty
aktualizacji IRIESP, OSP bedzie w posiadaniu kompletu danych, o ktérych
mowa w pkt. 11.4.3. 3. niezbednych do budowy rankingu kosztowego MWE
typu FW, PV oraz BG.
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elektrycznej uznawanej za sprzedang i bedaca podstawg
do dokonywania z kupujacym (odbiorca) rozliczenia ceny
energii elektrycznej ustalonej w umowie sprzedazy
energii elektrycznej ,licznikowej” przepisy beda
stanowi¢, ze ilo$¢ energii elektrycznej niewytworzonej z
powodu redysponowania bedzie uznawana za energie
wytworzong i sprzedang kupujacemu (odbiorcy) albo (ii)
jednostki wytworcze, dla ktérych zawarte sq umowy
sprzedazy energii elektrycznej ,licznikowe” nie bedag
podlegaé redysponowaniu nierynkowemu.

142. | 11.4.3.3.
(2)

Komentowane rozwigzanie nie jest spojne z trescig art. 13 ust.
7 rozporzadzenia 2019/943, ktéry wyraznie akcentuje, ze
rekompensata nie przystuguje jedynie tym wytworcom, ktérzy
zaakceptowali umowe przylgczeniowg niegwarantujgca
niezawodnych dostaw energii. Tak sformutowany przepis
rozporzadzenia 2019/943 wyraznie akcentuje $wiadomy
wybor i zgode wytwércy na takg treS¢ umowy, ktéra nie daje
gwarancji w zakresie niezawodnych dostaw energii. Tylko
wytworca, ktory wyrazit takg zgode, moze by¢ w swietle prawa
unijnego pozbawiony prawa do rekompensaty.

Propozycja korekty: tresci postanowien w umowie o
przytaczenie do sieci oraz umowie przesytania albo umowie o
Swiadczenie ustug dystrybucjiFW, PV oraz BG w zakresie
zaakceptowanych przez wytworce klauzul skutkujgcych
brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energiielektrycznej,
prowadzgcych do wyigczenia prawa do rekompensaty
finansowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia
2019/943, w przypadku zastosowania redysponowania
nierynkowego w celu réwnowazenia dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Przepis art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943 nie odnosi zaakceptowania
do ,postanowienh skutkujgcych brakiem gwarancji niezwodnych dostaw”, ale

do zaakceptowania umowy. Przepis art. 9c¢ ust. 7g ustawy prawo
energetyczne stanowi:

.Rekompensata finansowa, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia
2019/943, nie przystuguje w przypadku wytgczenia jednostki wytwdrczej lub
zmniejszenia wytwarzania mocy przez te jednostke, lub wylgczenia
magazynu energii elektrycznej Ilub zmniejszenia pobieranej lub
wprowadzanej mocy przez ten magazyn, jezeli umowa o przytaczenie
Jjednostki  wytworczej lub magazynu energii elektrycznej zawiera
postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii
elektrycznej.”

Redakcja punktu, ktérego dot. uwaga jest wiec zgodna z terminologig
powotanego przepisu ustawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze warunki umowy o przytgczenie, w tym tresc
klauzuli skutkujgcej brakiem gwarancji niezawodnych dostaw, mogg zostac
ustalone decyzjg Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne. W takim przypadku nie bedzie wiec klauzuli
zaakceptowanej przez wytworce” tylko umowa z klauzule, ktérej warunki
ustalone zostang decyzjg Prezesa URE. Uwzgledniajgc brzmienie
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Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 177 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

powotanego przepisu art. 9c ust. 7g ustawy Prawo energetyczne uwaga
wskazujgca na koniecznos¢ uzycia terminu ,zaakceptowanych przez
wytworce klauzul skutkujgcych brakiem gwarancji niezawodnych dostaw”
nie moze byc¢ przyjeta.

Rozporzgdzenia 2019/943, pomijajg bowiem utracony
przychéd w przypadku, gdy MWE nie korzysta z systemow
wsparcia.

Rozporzgdzenie zaktada, ze rekompensaty majg co do
zasady pokrywac utracone przychody przez wytwérce. OSP
btednie przyjat, ze wskutek redysponowania nierynkowego
jedyny utracony przychdéd wynika z utraconego systemu
wsparcia, nie biorgc pod uwage przychoddw utraconych przez

* 7 doktadnoscig
do wskazanych
réznic

143. | 11.4.3. 3. | Proponowana regulacja nie jest spdjna z art. 13 ust 7 RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona
(2) Rozporzgdzenia 2019/943, ktéra wskazuje na brak prawa do o ] )

rekompensaty jedynie w przypadku, gdy wytwérca Patrz odpowiedz na uwage nr 142 do IRIESP - Korzystanie.
zaakceptowat umowe o przylgczenie bez gwarancji
niezawodnych dostaw energii. Zasady tworzenia rankingu
kosztowego powinny uwzgledniac rzeczywiscie
zaakceptowane przez wytwoérce klauzule umowne, zgodnie z
Rozporzgdzeniem 2019/943.

144. | 11.4.3. 4. | Proponujemy usung¢ opis C'®F w objasnieniach do symboli ENEA Uwaga uwzgledniona

(4) uzytych we wzorze do wyznaczenia wartosci utraconego | ENERGA _ o
jednostkowego przychodu ze sprzedazy niewykorzystanej | TAURON | WPkt 11.4.3. 4.z pkt (4) usunieto fragment w brzmieniu:
energii elek.trycznej, W ramach systemu taryf gwarantowanych STOEN CT°F —$rednia arytmetyczna ze $rednich wazonych cen godzinowych danej
(feed-in-tariff) do sprzedawcy zobowigzanego. PGE doby dostawy (od 00:00 do 24:00) na rynku dnia nastepnego (RDN)
Uzasadnienie: PTPIREE TGE S.A. (indeks TGeBase), dla ktorej ma nastgpi¢ redysponowanie,
kalkulowanych na podstawie wszystkich kontraktow godzinowych,

Uwaga redakcyjna. We wzorze przedstawionym w ppkt (4) nie blokowych i weekendowych, wtasciwa dla doby, w ktérej ma nastgpi¢
wystepuje CTCE, stgd objasnienie to jest nadmiarowe albo redysponowanie nierynkowe MWE typu FW, PV oraz BG [zt/MWHh]".
okreslony w ppkt (4) wzér jest niekompletny.

145. | 11.4.3. 4. | Zasady wyliczania prognozowanego kosztu jednostkowego | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona
sa wprost sprzeczne z brzmieniem art. 13 ust. 7 lit. b) PV-65*¢

Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 24.
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energii  elektrycznej rzeczywiscie

powodu nierynkowego redysponowania.

wytworcow w zwigzku z brakiem mozliwosci
zawartej umowy o sprzedaz energii elektrycznej (PPA).

Jednoczesnie OSP w dokumencie wyjasniajgcym do karty
aktualizacji btednie przyjat, ze jedynym rodzajem umow
sprzedazy energii elektrycznej sg umowy tzw. ,grafikowe”, t.j.
takie, w ktorych przedmiotem sprzedazy oraz rozliczenia jest
ilos¢ energii elektrycznej okreslona w ZUSE pomijajgc ze na
rynku polskim funkcjonujg przede wszystkim
sprzedazy energii elektrycznej tzw. licznikowe”, t.j. takie, w
ktorych przedmiotem sprzedazy i rozliczen z odbiorcg jest ilos¢
wyprodukowanej
wprowadzonej do sieci, potwierdzonej odczytami licznikow. W
odniesieniu do uméw sprzedazy energii elektrycznej tzw.
HJlicznikowych”, w przypadku wprowadzenia przez operatora
sieci ograniczenia produkcji w ramach
nierynkowego, energia niewyprodukowana
sprzedana odbiorcy i nie jest przedmiotem rozliczen z
odbiorcg. W zwigzku z tym, inaczej niz w przypadku umowy
sprzedazy energii elekirycznej tzw. ,grafikowej’, w przypadku
braku produkcji energii elektrycznej wytwoérca nie dokonuje
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcy, co oznacza,
ze nierynkowe redysponowanie powoduje catkowitg utrate
przychodu w wysokosci ceny energii elektrycznej ustalonej w
umowie sprzedazy energii elektrycznej tzw. licznikowej”.
Zaréwno obecnie stosowane przez PSE, jaki i te proponowane
do wprowadzenia do IRIESP, zasady rekompensat za
nierynkowe redysponowanie nie uwzgledniajg specyfiki umow
sprzedazy energii elektrycznej tzw. ,licznikowych”, w rezultacie
czego wytworcy majgcy zawarte takie umowy nie sg
rekompensowani w pemi (sytuacja obecna) lub nie byliby
rekompensowani w ogole (gdyby wprowadzono proponowane
aktualnie zmiany do IRIESP, bez modyfikacji uwzgledniajgcej
specyfike uméw licznikowych) za przychody utracone z

redysponowania
nie zostaje
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Powyzsze jest przejawem/prowadzi do dyskryminaciji
wytworcéw, ktérzy poszukiwali stabilnych Zrédet przychoddéw
w umowach PPA. Jednoczes$nie wprowadzenie takiej zasady
jest wprost sprzeczne z art. 19a Rozporzgdzenia 2019/943,
ktére rekomenduje usuwanie nieuzasadnionych barier dla
uméw PPA oraz nieproporcjonalnych lub dyskryminujacych
procedur lub optat, z myslg o zapewnieniu przewidywalnosci
cen.

Propozycja zmiany:

W naszej ocenie, problem ten mozna rozwigza¢ w IRIESP
w jeden z nastepujacych sposobow - w przypadku
redysponowania jednostki wytwoérczej, z ktérej energia
elektryczna jest sprzedawana na podstawie umowy
sprzedazy energii elektrycznej tzw. ,licznikowej”:

1. za energie elektryczng niewytworzong z powodu
redysponowania nierynkowego wytwodrca otrzyma
rekompensate w wysokosci ceny ustalonej w umowie
sprzedazy energii elektrycznej ,licznikowej”; albo

2. dla celow ustalenia ilosci energii elektrycznej
uznawanej za sprzedang i bedaca podstawag do
dokonywania z kupujacym (odbiorca) rozliczenia ceny
energii elektrycznej ustalonej w umowie sprzedazy
energii elektrycznej ,licznikowej” przepisy beda
stanowi¢, ze ilos¢ energii elektrycznej niewytworzonej z
powodu redysponowania bedzie uznawana za energie
wytworzong i sprzedang kupujacemu (odbiorcy); albo

3. jednostki wytwércze, dla ktérych zawarte sa umowy
sprzedazy energii elektrycznej ,licznikowe” nie beda
podlegaé¢ redysponowaniu nierynkowemu.

146. | 11.4.3. 6.

Proponujemy usung¢ wyrazenie: ,lJub umowa przesyfania albo
umowa o $wiadczenie ustug dystrybuciji,”.

ENEA
ENERGA
TAURON

Uwaga nie zostata uwzgledniona
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Uzasadnienie:

Zgodnie z rozporzadzeniem 2019/943 oraz art. 9c ust. 7g
ustawy Prawo energetyczne postanowienia skutkujgce
brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii elektrycznej
powinny by¢ zawarte w umowie o przytgczenie do sieci.

STOEN
PGE
PTPIREE

Wyjasnienie:

Przepis art. 9c ust. 7g ustawy Prawo energetyczne nalezy wyktadac tgcznie
z norma prawng wynikajgca z art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943. Uzyte
w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943 pojecie ,umowa przytgczeniowa”
nalezy w ocenie OSP rozumie¢ w odniesieniu do krajowego (polskiego)
porzadku prawnego szeroko (dokonujgc wyktadni celowosciowej), jako
kazdg umowe, zawartg pomiedzy wiasciwym operatorem systemu a
operatorem (wtascicielem) jednostki wytworczej, regulujgcg warunki
funkcjonowania (w tym przylgczenia) danej jednostki wytwoérczej w
systemie elektroenergetycznym, a zatem zaréwno umowe o przytgczenie
do sieci, jak i umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji albo umowe o
Swiadczenie ustug przesytania.

Za przyjeciem wskazanej interpretacji przemawia rowniez to, ze w krajowej
praktyce niejednokrotnie zawierane umowy przytgczeniowe nie zawierajg
wprost zapiséw niegwarantujgcych niezawodnych dostaw energii, ale
zobowigzanie do uwzglednienia okreslonych w nich warunkoéw
ograniczajgcych niezawodne dostawy w zawieranych w przysziosci
umowach o swiadczenie ustug przesytania lub dystrybuciji.

147.| 11.4.3. 6.

Zgodnie z komentarzem z punktu 16 (wskazanie OSP: w Raporcie
uwaga nr 141 do IRIESP — Korzystanie) przyjete w punkcie kryterium
jest dyskryminujgce i nieobiektywne.

Propozycja zmiany:

Wykreslenie punktu 11.4.3 6

PV-65

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Przyjete w pkt. 11.4.3. 6. kryteria odzwierciedlajg przestanki wynikajgce z
przepiséw art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943 oraz art. 9¢ ust. 7a
ustawy Prawo energetyczne. Zarzut, Zze kryteria te sg dyskryminujace i

nieobiektywne, jest chybiony w kontek$cie przestanek redysponowania
nierynkowego wynikajgcych z ww. przepisow.

Ponadto poréwnaj odpowiedz na uwage nr 141 i 145 do IRIESP -
Korzystanie.

148. | 11.4.3. 6.

Zgodnie z uzasadnieniem uwagi do punktu 11.4.3. 3, przyjete
w punkcie kryterium w naszej ocenie jest dyskryminujgce i
nieobiektywne.

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 147 do IRIESP - Korzystanie.
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Propozycja zmiany: Wykreslenie punktu 11.4.3 6
149. | 11.4.3.6. | Proponowana regulacja nie jest spojna z art. 13 ust 7 RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Rozporzadzenia 2019/943, ktora wskazuje na brak prawa do o ) .
rekompensaty jedynie w przypadku, gdy wytwérca Patrz odppwedz na uwagi nr 141, 142, 146 oraz 147 do IRIESP -
zaakceptowal umowe o przylagczenie bez gwarancji Korzystanie.
niezawodnych dostaw energii. Zasady tworzenia rankingu
kosztowego powinny uwzgledniaé rzeczywiscie
zaakceptowane przez wytwérce klauzule umowne, zgodnie z
Rozporzgdzeniem 2019/943.
150. | 11.4.3.6. | Zob.: uwagi w pkt 18 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 51 do PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegotowymi
Wyjasnienie:
Propozycja korekty: Dla MWE typu FW, PV oraz BG, dla
ktérych wytwérca zaakceptowat umowe o przytaczenie do Przepis art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943 odnosi sie do
sieci lub umowe przesyfaniaalbo umowe o $wiadczenie ustug zaakceptowania umowy. Z kolei art. 9c ust. 7g ustawy Prawo energetyczne
dystrybucji, zawierajaca postanowienia skutkujace brakiem stanowi:
gwarancji - niezawodnych 'dostaw energii  elektrycznej, .Rekompensata finansowa, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia
p'r owadzqge dol ‘,’Vy faczenia prawa do  rekomp ensazty 2019/943, nie przystuguje w przypadku wytgczenia jednostki wytwdérczej lub
finansowej, o ktbrej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia Zmniejszenia wytwarzania mocy przez te jednostke, lub wytgczenia
2019/943, w przypadku zastosowania redysponowania magazynu energii elektrycznej lub zmniejszenia pobieranej lub
niery. ”"OW“"QO w celu ro'wnowazen/a qostaw. e'ner Q” wprowadzanej mocy przez ten magazyn, jezeli umowa o przyigczenie
glektry cznej z zapotr. zebowanlgm na tg energig, przyjmuje s’?’ Jjednostki  wytworczej lub magazynu energii elektrycznej zawiera
zg prognozowany _kOSZt Jednostkowy - redysponowania postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii
nierynkowego wynosi zero PLN/MWh (KJR = 0 PLN/MWh). elektrycznej.”
Dokonujac tgcznej wyktadni tych przepiséw nie ma w ocenie OSP potrzeby
do zmiany redakcji pkt. 11.4.3. 6.
Ponadto patrz odpowiedZ na uwage nr 141 do IRIESP - Korzystanie.
151. | 11.4.3. 7. | Proponujemy zmiane zapisu, z uwzglednieniem zapisow pkt ENEA Uwaga czesciowo uwzgledniona ze zmiang redakdji
11.4.4.2.1. (2): ENERGA o
TAURON | Wyjasnienie:
»--. tworzony jest ranking kosztowy tych MWE w kolejnosci od STOEN
najnizszej do najwyzszej wartoSci tego kosztu, i w takiej
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elementéw branych pod uwage przy sporzadzaniu takiego
rankingu w praktyce bedzie oznaczata, ze redysponowania
nierynkowe bedg kierowane do tej samej grupy jednostek
wytworczych. Nie jest tez jasne w jakiej proporcji
(kosztowej/wolumenowej?) jednostki z poszczegdinych grup
mocowych bedg otrzymywaly polecenia redysponowania
rynkowego.

Nie jest tez jasna zaleznos¢ tego postanowienia z dalszymi
postanowienia IRIESP, w szczegdlnosci 11.4.4.2 1(2), ktory

kolejnosci dokonuje redysponowania nierynkowego zasobow PGE Nowe brzmienie pkt 11.4.3.7. uwzglednia dwie uwagi nr 151 i 152 do
w danej grupie mocowey.”. PTPIREE | |RIiESP - Korzystanie.
Uzasadnienie: W pkt 11.4.3. pkt 7. otrzymuje brzmienie:
Druga czes¢ zdania pierwszego stanowi: ,... tworzony jest ,7. Na  podstawie =~ prognozowanego  kosztu  jednostkowego
ranking kosztowy tych MWE w kolejnosci od najwyzszej do redysponowania nierynkowego dla poszczegdlnych MWE typu FW, PV
najnizszej wartosci tego kosztu, i w takiej kolejnosci dokonuje oraz BG w ramach poszczegdlnych grup mocowych, o ktérych mowa
redysponowania nierynkowego zasobow w danej grupie w pkt 1., tworzony jest ranking kosztowy tych MWE w kolejnosci od
mocowej.”. Redysponowanie powinno odbywaé sie z najnizszej do najwyzszej wartosci tego kosztu, i w takiej kolejnosci
uwzglednieniem  kryterium minimalizacji prognozowanego dokonuje sie redysponowania nierynkowego zasoboéw w danej grupie
kosztu redysponowania. Zaproponowany przez OSP we mocowej. W przypadku gdy prognozowany koszt jednostkowy
wskazanym punkcie zapis moze by¢ niewtasciwie redysponowania nierynkowego jest rowny dla dwéch lub wiecej MWE
interpretowany. w danej grupie mocowej, to kolejno$¢ redysponowania jest okreslona
losowo.”.
152. | 11.4.3.7. | W przypadku braku wytgczen dla MWE uczestniczgcych w PGE Uwaga czesciowo uwzgledniona ze zmiang redakdji
Rynku Mocy lub ustug bilansujgcych, wnioskujemy o zmiane L
zapisu w pkt. 11.43.7. na: ,(...) W przypadku gdy Wyjasnienie:
prognozowany  koszt  jednostkowy  redysponowania Patrz odpowiedz na uwage nr 151 do IRIESP - Korzystanie.
nierynkowego jest rowny dla dwéch lub wiecej MWE w danej
grupie mocoweyj, to kolejnos¢ redysponowania jest okre$lona Wyjasnienie w zakresie MWE, kitore uczestnicza w rynku mocy lub
losowo.” Swiadczg ustugi bilansujgce (sg aktywne na RB) - patrz odpowiedz na
uwage nr 193 do IRIESP - Korzystanie.
153. | 11.4.3. 7. | Cho¢ przygotowywanie rankingéw kosztowych nalezy przyjaé PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona

z aprobatg, to tre$¢ tego punktu wobec stosunkowo statych

LEWIATAN | Wyjasnienie:

Zasady i kryteria doboru MWE do redysponowania nierynkowego zostaty
okre$lone w pkt 11.4.4. 2. gdzie w naszej ocenie wszystkie watpliwosci
podane w uwadze sg szczegdtowo wyjasnione. Odnosnie do pytania, ze
zasadniczo ten sam zakres zasobdw bedzie redysponowany nierynkowo
nalezy zwréci¢ uwage, ze zasady i kryteria doboru MWE zostaty
opracowane na podstawie postanowieh regulacji krajowych (UC 74) oraz
europejskich (rozporzgdzenie 2019/943), ktére to regulacje okreslajg
najwazniejsze kryteria, ktére sg uwzglednione w konsultowanych zapisach
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wskazuje na wprost przeciwny dobdr jednostek do
redysponowania nierynkowego (nie jednostki od najwyzszym
koszcie redysponowania, a jednostki najnizszym koszcie
redysponowania)

Propozycja zmiany:

Koniecznos¢ doprecyzowania postanowien poprzez
wskazanie zasad redysponowania w poszczegodlnych
grupach mocowych

IRIESP i brane pod uwage przy doborze MWE do redysponowania
nierynkowego. Najistotniejsze kryteria, kiére majg najwiekszy wplyw na
kolejnosc¢ redysponowania nierynkowego MWE wynikajg z rozporzadzenia
2019/943 oraz ustawy Prawo energetyczne (UC 74). Ponizej wskazano
najistotniejsze kryteria, ktére okreslajg regulacje na poziomie krajowym
oraz europejskim:

= prawo MWE typu FW, PV oraz BG w zakresie podlegania
priorytetowemu dysponowaniu (rozporzadzenie 2019/943),

* minimalizacja kosztu jednostkowego redysponowania nierynkowego
MWE typu FW, PV oraz BG (UC 74),

» obowigzek wyposazenia MWE typu FW, PV oraz BG w uktady
regulacji mocy czynnej lub ich posiadania przez MWE typu FW, PV
oraz BG (UC 74).

Wszystkie wyzej wymienione zasady i kryteria sg szczegdtowo opisane w
konsultowanej karcie aktualizacji IRIESP, wiec nie widzimy uzasadnienia
dla doprecyzowywaniu zapiséw w tym zakresie. Zwracamy jednoczes$nie
uwage, ze zapis punktu 11.4.3. 7. zostat skorygowany - patrz odpowiedz
na uwage nr 151 do IRIESP - Korzystanie.

154. | 11.4.3.7.

W przypadku gdy prognozowany koszt jednostkowy
redysponowania nierynkowego jest rowny dla dwoéch lub
wiecej MWE w danej grupie mocowej, to kolejnosc
redysponowania tych MWE jest okreslona na podstawie mocy
zainstalowanej tych MWE, od MWE z najwiekszg mocg
zainstalowang do MWE z najmniejszg mocg zainstalowang, a
w przypadku takich samych warto$ci mocy zainstalowanej
kolejnos¢ redysponowania jest okreslona losowo.”

Zaproponowany sposob rozdziatu redukcji jednostek w tej
samej grupie mocowej jest dyskryminujacy dla jednostek
o wyzszej mocy zainstalowanej. Bardziej sprawiedliwe jest
redysponowanie proporcjonalne - zadanie wartosci redukcji
na poziomie réwnego % obcigzenia maksymalnego dla
wszystkich jednostek charakteryzujgcych sie tym samym

PIME

TOE*

* 7 doktadnoscig
do wskazanych
réznic

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wyjasnienie:

W zwigzku z tym, Ze ranking kosztowy moze zawiera¢ duzg liczbe MWE o
takim samym koszcie, redysponowanie nierynkowe w Sposob
proporcjonalny  bedzie  duzym  utrudnieniem pod  wzgledem
operacjonalizacji rozdziatu poleceh redysponowania, majgc na wzgledzie
takze istotny element czasu, oraz ich rozliczen w tym w szczegdlnosci w
przypadku matych MWE. Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie OSP
lepszym i bardziej praktycznym rozwigzaniem w  kontekscie
operacjonalizacji rozdziatu poleceh redysponowania oraz ich rozliczeh
bedzie dobér MWE w sposéb losowy. Zwracamy jednoczes$nie uwage, ze
odpowiednio duza liczba prob doboru MWE do redysponowania
nierynkowego w sposéb losowy bedzie powodowata sprawiedliwe,
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kosztem jednostkowym redysponowania. Prosimy o szerszg
analize, proponujemy korekte zapisu.

réwnomierne roztozenie redysponowania nierynkowego na poszczegolne
MWE. W wyniku powyzszego MWE o takim samym prognozowanym
koszcie redysponowania nierynkowego powinny by¢ srednio dobierane do
redysponowania nierynkowego tyle samo razy.

155. | 11.4.3. 7.

Proponujemy uzupetnienie proponowanej regulacji o
wskazanie, ze jezeli w okresie redysponowania wytwarzana
energia wprowadzana jest do MEE, to instalacja nie jest
uwzgledniana w rankingu kosztowym. W sytuacji, gdy energia
wytwarzana bedzie wprowadzana do magazynu energii, i
bytoby to uwzgledniane w przekazanym do OSP planie pracy,
a operator instalacji nie miatby przychodu ze sprzedazy energii
ani z tytutu rekompensaty za jej redysponowanie nierynkowe.

W obecnym stanie prawnym, operator istniejgcej instalaciji
OZE, rozwazajgc uzupetnienie jej o MEE, nie moze skorzystac
z proponowanej regulacjg 11.4.3.7 sciezki — t.j. wymagana jest
ponowna ocena wpltywu na sie¢, zmiana warunkow
przytaczenia oraz dodanie zapisbw umowy o przytgczenie
wytgczajgcych uprawnienie do rekompensat w razie
redysponowania  nierynkowego. Pomijajgc  to, ze
wprowadzanie do zawartych juz umoéw przytgczeniowych
zapewniajgcych niezawodne dostawy energii, zapiséw
wytgczajgcych uprawnienie do rekompensat za
redysponowanie nierynkowe nie powinno mie¢ miejsca, takie
dziatanie w tym przypadku dodatkowo pogarsza ekonomiczny
sens uzupetniania istniejacych instalacji OZE o magazyn
energii, poniewaz cato$¢ rekonfigurowanej w ten sposob
instalacji tracitaby wcze$niejsze uprawnienia. Proponowane
przez nas zmiany stanowitoby istotng zachete do uzupetniania
MWE o magazyny energii elektrycznej oraz ich
wykorzystywania, jesli instalacja OZE wyposazona w magazyn
i wprowadzajgca do niego wytwarzang energie w okresie
nadpodazy energii elektrycznej — pozostawataby uprawniona
do rekompensat. Biorgc pod uwage, Ze realizacja instalacji
OZE wspolnie z magazynem energii przyczynia sie do

RWE

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Podmioty posiadajgce instalacje hybrydowe (MEE + Zrodto wytworcze) sg
dobierane do redysponowania nierynkowego na zasadach okreslonych w
karcie aktualizacji IRIESP pkt 11.4.11. W przypadku redysponowania
nierynkowego instalacji hybrydowej (MEE + zrodto wytworcze) istnieje
mozliwos¢ niezanizania generacji w zrédle wytwdrczym i przekierowanie
generowanej mocy czynnej do MEE, pod warunkiem, ze zostanie
wykonane polecenie redysponowania przez instalacje hybrydowg (MEE +
zrodto wytworcze) jako catosé. Niestety nie ma mozliwosci wykluczenia
hybryd (MEE + Zrédto wytworcze) z rankingu kosztowego ze wzgledu na
duze potrzeby w zakresie zanizania mocy wprowadzanej do sieci celem
skutecznego przeprowadzenia procesu bilansowania KSE.

Dodatkowo, nalezy wskazac, ze w wyniku uwagi nr 151, pkt 11.4.3.7.
zostat skorygowany. Wyjasnienia znajdujg sie w odpowiedzi na uwage
nr 151 do IRIESP - Korzystanie.
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zapewnienia stabilnosci dostaw energii (magazynowanie jej w
czasie nadpodazy oraz oddawanie do sieci w momencie
zmniejszenia produkcji), podobne zasady powinny zostaé
zastosowane do nowych instalacji OZE realizowanych
wspolnie z magazynem, przy czym uzasadnione w tym
przypadku bytoby wprowadzenie mechanizmu okreslajgcego
minimalng moc takiego magazynu energii w stosunku do
realizowanej wspdlnie z nim instalacji OZE.

156. | 11.4.3. 7.

Proponowana regulacja wymaga doprecyzowania w zakresie
uwzgledniania w rankingu kosztowym instalacji
wykorzystujacych MEE do magazynowania energii w trakcie
redysponowania. Nalezy wprowadzi¢ zapis, ktéry wytaczy z
tego rankingu instalacje kierujgce energie do MEE w okresach
redysponowania.  Obecne  brzmienie regulacji jest
niekorzystne dla operatoréw takich instalacji, ktérzy w takiej
sytuacji nie tylko tracg potencjalny przychéd ze sprzedazy
energii, ale roéwniez prawo do rekompensaty za
redysponowanie nierynkowe, pomimo dziatania zgodnie z
planem pracy przekazanym do OSP.

Istniejgce przepisy utrudniajg operatorom rozbudowe
istniejagcych instalacji OZE o MEE. Zamiast uproszczonej
procedury opisanej w proponowanej regulacji 11.4.3.7, muszg
oni przechodzi¢ przez czasochtonny proces ponownej oceny
wplywu na sieé, zmiany warunkow przylgczenia oraz
dodawania do umowy =zapisébw o utracie prawa do
rekompensat za redysponowanie nierynkowe.

Wprowadzanie do juz obowigzujgcych umow
przytgczeniowych, gwarantujgcych niezawodne dostawy,
zapisow o utracie prawa do rekompensat za redysponowanie
nierynkowe w przypadku rozbudowy o MEE jest
nieuzasadnione i zniecheca do takich inwestycji.

Rekomendowane zmiany, polegajagce na wytgczeniu z
rankingu kosztowego instalacji magazynujgcych energie w

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Patrz odpowiedz do uwagi nr 155 do IRIESP - Korzystanie.

Zasady okreslania warunkow przytgczenia magazynow energii elektrycznej
do sieci, w tym ich zmiany, regulujg przepisy art. 7 ust. 8e ustawy prawo
energetyczne praz przepisy § 4 ust 3 rozporzgdzenia systemowego. Zmiany
w zakresie proponowanym w uwadze nie mogg zosta¢ wprowadzone do
IRIESP bez uprzedniej zmiany aktéw prawnych wskazanych w zdaniu
pierwszym. Zmiany w zakresie dotychczasowych warunkow i parametréw
technicznych pracy urzadzen, instalacji i sieci objetych wydanymi
warunkami przytaczenia lub umowami o przytaczenie / umowami o
Swiadczenie ustug przesytania energii elektrycznej (m.in. obejmujgce
zainstalowanie magazynu energii elekirycznej), wymagajg, z uwagi na
zmiane wptywu takiego obiektu na sie¢ oraz konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci, okreslenia warunkéw technicznych
przytaczenia takiej instalacji. Warunki przytgczenia sg wydane na zasadach
obowigzujgcych na dzieh ich wydania, z uwzglednieniem przepisow
szczegOlnych.

Patrz takze odpowiedz na uwage ogéing nr 22.

Dodatkowo, nalezy wskazac, ze w wyniku uwagi nr 151, pkt 11.4.3.7.
zostat skorygowany. Wyjasnienia znajdujg sie w odpowiedzi na uwage
nr 151 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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MEE w trakcie redysponowania, stanowityby istotng zachete
do inwestowania w magazyny energii.

W przypadku nowych instalacji OZE budowanych wraz z
magazynami energii, zasadne byloby wprowadzenie
analogicznych zasad jak dla instalacji modernizowanych.
Dodatkowo, rozwazenia wymaga wprowadzenie wymogu
dotyczgcego minimalnej mocy takiego magazynu w stosunku
do mocy instalacji OZE, z ktérg jest zintegrowany. Takie
rozwigzanie wspieratoby stabilnos¢ systemu
elektroenergetycznego, umozliwiajgc gromadzenie energii w
okresach nadpodazy i oddawanie jej do sieci w przypadku
wzrostu zapotrzebowania.

art. 13 rozporzadzenia 2019/943. Regulacja powinna
odzwierciedla¢ konieczno$¢ minimalizowania negatywnych

157. | 11.4.4.1. Komentowane rozwigzanie nie odzwierciedla zasad PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
1. wynikajgcych z art. 13 rozporzadzenia 2019/943.
Wyjasnienie:
Propozycja korekty: OSP wyznacza wolumen mocy
planowanej do ograniczenia w ramach redysponowania W ocenie OSP konsultowane zapisy IRIESP uwzgledniajg postanowienia
nierynkowego majac  na wzgledzie  koniecznosé rozporzgdzenia 2019/943. Postanowienia rozporzgdzenia 2019/943 sg
minimalizowania  negatywnych  skutkéw po  stronie wielokrotnie przywotywane w konsultowanych zapisach IRIESP. Jedynie w
wykonujgcych  polecenia  redysponowania  podmiotéw pierwszym punkcie konsultowanych zapisdw przywotywane s3
posiadajacych redysponowany zaséb i z uwzglednieniem postanowienia przedmiotowego rozporzgdzenia (pkt 11.4.1. do IRIESP -
zasad wynikajgcych z art. 13 Rozporzgdzenia, w celu Korzystanie) co zdecydowanie nie potwierdza tezy przedstawionej w
réwnowazenia dostaw energii elektrycznej 7 uwadze. Zwracamy jednoczesnie uwage, ze trudno sie doszukac¢ $cistego
zapotrzebowaniem na te energie na podstawie (1) poziomu zwigzku oraz korelacji pomiedzy wspomnianymi przez autora uwagi
niezbilansowania wyznaczanego w ramach procesu negatywnymi skutkami po stronie wykonujgcych polecenia redysponowania
bilansowania KSE: (2) planéw pracy redysponowanych nierynkowego podmiotéw posiadajgcych redysponowane zasoby oraz
zasobow: (3) prognozy generacji mocy zrédet OZE. opisanym w punkcie 11.4.4.1. 1. (1) procesem wyznaczania wolumenu
mocy planowanej do ograniczenia w ramach redysponowania
nierynkowego w celu réwnowazenia dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie na podstawie: (1) poziomu
niezbilansowania wyznaczanego w ramach procesu bilansowania KSE.
158. | 11.4.4.1. | Proponowana regulacja nie uwzglednia zasad wynikajgcych z RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 157 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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skutkéw po stronie wykonujgcych polecenia redysponowania
podmiotéw posiadajgcych redysponowany zasob, a takze
uwzglednia¢ zasady wynikajgce z art. 13 Rozporzadzenia
2019/943.

Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego
tresci:

.Plany pracy, o ktérych mowa w pkt1.(2) dla kazdego
redysponowanego zasobu o mocy zainstalowanej wiekszej
lub réwnej 200 kW, sg przekazywane w indywidualnej
formie.”.

Uzasadnienie:

Jak w uwadze szczegotowej do pkt11.4.2.6.(2).
Jednoczesnie propozycja OSP to nowy zakres obowigzkow,
ktory OSP oczekuje od OSD - brak fizycznej mozliwosci
redysponowania tych zasobow przez OSD, aktualnie OSDp
nie dysponuje odpowiednimi narzedziami ani zasobami do
realizacji tych zadah. Jednocze$nie nie znajdujemy
uzasadnienia do przekazywania OSP informacji o okresleniu
podmiotu odpowiedzialnego za bilansowanie danego zasobu
lub grupowania zasobéw na poszczegoélnych POB. Informacje
te sg nadmiarowe i nie wynikajg z przepiséw ustawy Prawo
energetyczne. Ponadto informacja o POB dla danego
pojedynczego zasobu moze stanowi¢ informacje stanowigcg
tajemnice handlowa, ktorej przekazanie OSP nie wynika z
przepiséw prawa. OSDp nie posiadajg informacji o planach
pracy redysponowanych zasobéw o mocy zainstalowanej
ponizej 200 kW. Zasoby te nie przekazujg do OSDp plandw
pracy, gdyz nie ma takiego obowigzku okreslonego w
przepisach prawa.

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

W zwigzku z tym, ze OSP zamierza realizowa¢ proces bilansowania KSE
na podstawie planéw pracy MWE oraz MEE, wazne jest, zeby OSP
realizowat przedmiotowy proces majgc w posiadaniu plany pracy MWE
oraz MEE z mozliwie najwiekszego wolumenu mocy zainstalowanej MWE
oraz MEE, w tym réwniez od redysponowanych zasobéw o mocy
zainstalowanej (Pz) z przedziatu 0,8 kW < Pz < 200 kW. Biorgc powyzsze
pod uwage, w przedmiotowym punkcie nie mogg by¢ usuniete zapisy
odnosnie planéw pracy dla redysponowanych zasobéw o0 mocy
zainstalowanej (Pz) z przedziatu 0,8 kW < Pz < 200 kW w szczegdlnosci,
ze moc zainstalowana MWE typu A (o mocy zainstalowanej do 200 kW)
przytgczonych do KSE przekracza juz 12 GW i ciggle sie zwieksza.

Nalezy podkreéli¢, ze MWE typu A (o mocy zainstalowanej z przedziatu
0,8 kW < Pz < 200 kW), zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia 2016/631
(NC RG) powinny by¢ zdolne do zaprzestania generacji mocy czynnej w
ciggu pieciu sekund od przyjecia polecenia w porcie wejsciowym, a
wiasciwy operator systemu ma prawo okresli¢ wymogi dla urzgdzen w celu
zapewnienia zdalnego sterowania obiektem (art. 13 ust. 6 przywotanego
rozporzadzenia). Biorgc powyzsze pod uwage nie jest zasadne
zaakceptowa¢ argumentacje autoréw uwagi, ze po stronie OSD brak jest
fizycznej mozliwo$ci redysponowania nierynkowego tymi zasobami.

Informacja odnosnie POB dla zasobu lub zagregowanej grupy zasobéw jest
niezbedna dla obstuzenia procesu redysponowania nierynkowego w tym do
rozliczania i weryfikacji rozliczenia redysponowania nierynkowego.

159. | 11.4.41.
2.

160. | 11.4.4.1.
2.

W zakresie tresci pkt. 11.4.4.1.2i111.4.4.1.3 zwracamy uwage
na istniejgcy juz obowigzek zgtaszania danych planistycznych
w Portalu Wymiany Danych Planistycznych, zgodnie z

PGE

Uwaga zostata uwzgledniona, bez wptywu na redakcje tekstu

Wyijasnienie:
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11.4.41.

powyzszym dokumencie.

wymogami okreslonymi w Standardach wymiany danych
3. strukturalnych i planistycznych wersja 4.0. Potrzeba
uzupetnienia planéw pracy dla zasobéw wskazanych w
proponowanym projekcie powinna mie¢ odzwierciedlenie w

Dokument ,Standardy wymiany danych strukturalnych i planistycznych
wersja 4.0” zostanie uzupetniony o wymagania okreslone w konsultowanej
IRIESP.

rowny zero megawatow [MW].”

5. przypadku gdy podmiot posiadajgcy MWE nie dostarczy planu
pracy, zgodnie z wymogami wynikajgcymi ze Standardow
wymiany danych strukturalnych i planistycznych, OSP
przyjmuje plan pracy dla takiego redysponowanego zasobu

161. | 11.4.4.1. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
3. tresci: ENERGA L
, TAURON | Wyjaénienie:

,F,)I:Laer;y pl;)aocgr,ni(;t kto;yocsf:a?;;v:y v f:(tjjs.,posr?ovr;;z:ykazywane S:;g:N W kwestii ,obszar OSDp/OSDn” wyjasnienie jak do uwagi ogolnej nr 5.
bezposrednio do OSP, w przypadku redysponowanego | pTpIREE | w kwestii dodatkowej uwagi redakcyjnej do tresci pkt 11.4.4.1. 3. zwracamy
zas’obu ) przytaczonego do sieci przesylowej, oraz za uwage, ze OSP zamierza realizowa¢ proces bilansowania KSE na
posrednictwem  OSDp  do  OSP, ~w  przypadku podstawie planéw pracy MWE oraz MEE, dlatego tak wazne jest, zeby OSP
redysponO\.Nar.]ego ”zasobu przytaczonego  do realizowat przedmiotowy proces majgc w posiadaniu plany pracy MWE
dystrybucyjnej OSDp.". oraz MEE z mozliwie najwiekszego wolumenu mocy zainstalowanej MWE
Uzasadnienie: oraz MEE, w tym réwniez od redysponowanych zasobéw o mocy
- zainstalowanej (Pz) z przedziatu 0,8 kW < Pz < 200 kW. Biorac powyzsze
Jak w uwadze szczegotowej do pkt11.4.2.6.(2). pod uwage, w przedmiotowym punkcie nie mogg by¢ usuniete zapisy
11.4.4.1. 2., a w zakresie wyrazenia ,obszar OSDp/OSDn” — odnosnie do planéw pracy dla redysponowanych zasobéw o mocy
jak w uwadze szczegotowej do pkt 11.4.2. 1. (2). Dodatkowo zainstalowanej (Pz) z przedziatu 0,8 kW < Pz < 200 kW w szczegdlnosci,
uwaga redakcyjna w konsekwencji uwagi szczegotowej do ze moc zainstalowana MWE typu A (0 mocy zainstalowanej do 200 kW)
pkt 11.4.4.1. 2. przytagczonych do KSE przekracza juz 12 GW i ciggle sie zwigksza.

162. | 11.4.4.1. | Wnioskujemy o zmiane zapisu w pkt. 11.4.4.1.5 na: ,W PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

W konsultowanej Karcie aktualizacji nr 2 do IRIESP, zostato okreslone, ze
jedynie dla instalacji wytworczej wykorzystujgcej biogaz do wytwarzania
energii elektrycznej oraz dla MEE, w przypadku, gdy podmiot posiadajgcy
MWE typu BG lub MEE nie dostarczy planu pracy, OSP przyjmuje plan
pracy dla takiego redysponowanego zasobu réwny zero megawatow [MW].
Przedmiotowe rozwigzanie wynika z faktu, ze dla obu technologii nie mozna
okresli¢ planu pracy na podstawie prognoz pogody jak w przypadku zrodet
OZE. W zwigzku z tym, Zze OSP zamierza realizowac proces bilansowania
KSE na podstawie planéw pracy otrzymywanych od podmiotéw
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posiadajgcych MWE oraz MEE, to w przypadku, gdy podmiot posiadajgcy
MWE lub MEE takiego planu nie przekaze do OSP to OSP musi przyjgc¢ dla
takiego zasobu plan pracy samodzielnie.
163. | 11.4.4.2. | Postanowienia szczegobtowe tego rozdziatu sg | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona

zaprojektowane w ten sposob, Zze summa summarum PV-65* o

pozwalaja OSP na catkowita dowolnos¢ w wysytaniu polecen | B Wyjasnienie:

red.ysp'onowanla nlerypkowego wprowadzaj.a’c szereg df)c:z::jggjg;za Konsultowane zapisy IRIESP w gtéwnej mierze wynikajg z regulacji

wyjatkow do zastosowania podsta\{v’owych krytgnow opa'rtych réznic krajowych oraz europejskich, zaréwno jezeli chodzi o zasady i kryteria

o klauzule ggneralne, Sz?reg kryterl.ow pomocn.lczych, .ktoryf:h. doboru MWE oraz MEE. Zwracamy uwage, ze najistotniejsze kryteria, ktore

zastosowanlfa odbywa si¢ wylacznie wg peinej u.znanlowosc! majg najwiekszy wptyw na kolejnosé redysponowania nierynkowego MWE

OSP_’ co ,J?_St ) sprzeczn.e Z pod’stawov.vym| zasadami wynikajg z rozporzgdzenia 2019/943 oraz ustawy Prawo energetyczne

przejrzystosci '_ niedyskryminacji okreslonymi w aﬁ' 1_3 ust. 1 (UC 74). Ponizej najistotniejsze kryteria, ktére okreslajg regulacje na

Rongrzadzerua 2019/943..’ .De facto postaqowlenla tego poziomie krajowym oraz europejskim:

rozdziatu mozna by zastgpi¢ jednym postanowieniem — OSP

wydaje polecenia redysponowania nierynkowego wedtug = prawo MWE typu FW, PV oraz BG w zakresie podlegania

wilasnego uznania. priorytetowemu dysponowaniu (rozporzadzenie 2019/943),

Kryteria  doboru instalacji do wydania poleceni = minimalizacja kosztu jednostkowego redysponowania nierynkowego

redysponowania rynkowego powinny uwzgledniaé, ze dane MWE typu FW, PV oraz BG (UC 74),

MWE nie powinno byé brane pod uwage przy kazdym

poleceniu tylko dlatego, ze znajduje sie w rankingu. OSP * obowigzek wyposazenia MWE typu FW, PV oraz BG w ukiady

powinno zapewni¢, ze nierynkowe redysponowania beda regulacji mocy czynnej lub ich posiadania przez MWE typu FW, PV

stosowane na zasadach niedyskryminacjach, rozumianych oraz BG (UC 74).

jako rotowar?|e MWE  podlegajacych  nierynkowemu Biorgc pod uwage powyzsze, wptyw OSP na kreowanie kolejnosci

redysponowaniu. redysponowania nierynkowego MWE jest podyktowany uwarunkowaniami
technicznymi pracy KSE, determinowanymi koniecznoscig zapewnienia
jego bezpiecznej i stabilnej pracy.

164. | 11.4.4.2. Przedstawiona propozycja jest niejasna i wobec szeregu RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona
ogolnych i szczegbtowych kryteribw i klauzul, niejasnej L
11.4.43. | hierarchii stosowania tych kryteriow, a takze odwotar do Wyijasnienie:

zapisow umow  przytaczeniowych, nie speinia kryterium Patrz odpowiedz na uwage nr 163 do IRIESP - Korzystanie.

przejrzystosci zgodnie z art. 13 rozporzadzenia 2019/943.

Zwracamy uwage, ze zaproponowane kryteria dotyczg Analogiczne rozwigzania sg stosowane w sposob adekwatny dla MEE.

parametréw stabilnych w dtugich okresach czasu — zatem z
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duzym prawdopodobienstwem doprowadzg do
redysponowania nierynkowego okreslonej grupy zasobow.
Kryteria doboru instalacji do wydania polecenia

redysponowania nierynkowego powinny byé w szczegdlnosci
niedyskryminacyjne, co nalezy zinterpretowa¢ m.in. jako
unikanie sytuacji gdy poleceniom podlegajg wcigz te same
jednostki.

165. | 11.4.4.2.

Postanowienie jest wyjgtkowo niejasne w szczegodlnosci w
nastepujgcym zakresie:

1) Nie jest jasne jak sg stosowane wskazane kryteria, czy
poszczegllne kryteria sg stosowane kolejno tzn. np.
najpierw bada sie kwestie podlegania priorytetowemu
dysponowaniu, nastepnie kwestie kosztowe, a dopiero w
ostatniej kolejnosci obowigzek wyposazenia MSWE w
uktady regulacji mocy czynnej;

2) Nie jest jasne, dlaczego wprowadzono pierwsze;j
kryterium, skoro wszystkie jednostki z grupy mocowej, o
ktérej mowa w punkcie 11.4.4.2. 2 (2) — (5) podlegajg
priorytetowemu dysponowaniu zgodnie z art. 12 ust. 2 lita
Rozporzgdzenia 2019/943, co w konsekwencji oznacza,
ze w pierwszej kolejnosci redysponowaniu bede podlegacé
wytgcznie jednostki o mocy powyzej 400 kW, chyba ze
korzystajg z dysponowania priorytetowego na podstawie
art. 12 ust. 6 Rozporzadzenia 2019/943;

3) Nie jest jasne, dlaczego w punkcie 11.44.2 1 (2)
wskazano, ze w pierwszej kolejnosci redysponowaniu
rynkowemu bedg polega¢é MWE 2z nizszym kosztem,
podczas gdy w punkcie 11.4.3. 7 wskazano wrecz
odwrotnie, Ze kolejnos¢ redysponowania bedzie od
najwyzszego kosztu w danej grupie mocowej do
najnizszego, przy czym sposéb sformutowania tego
punktu nalezatoby odpowiednio przeredagowac.

LEWIATAN
PV-65*

*z doktadno$cig
do wskazanych
réznic

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Kolejnos¢ stosowania kryteriow okreslonych w pkt 11.4.4.2. 1. nie ma
znaczenia na koncowy wynik, tj. utworzony w wyniku stosowania
przedmiotowych kryteriow stos redysponowanych zasobow bedzie taki

sam. Biorgc powyzsze pod uwage nie ma potrzeby okreslania kolejnosci
stosowania przedmiotowych kryteriow.

Tak jak stusznie w zgtoszonej uwadze zostato zauwazone, nie wszystkie
MWE o mocy powyzej 400 kW bedg redysponowane nierynkowo w
pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na postanowienie rozporzadzenia
2019/943 (art. 12 wust. 6). Kolejnos¢ MWE do redysponowania
nierynkowego, ktéra bedzie wyznaczana réwniez na podstawie kryterium,
ktore odnosi sie do tego czy MWE podlega czy nie podlega priorytetowemu
dysponowaniu wynika z wyzej przywotanego rozporzgdzenia 2019/943 i
koniecznos¢ stosowania przedmiotowego kryterium nie jest inicjatywag
OSP.

OSP okreslit w konsultowanej IRIESP kryterium kosztowe z uwagi na
postanowienie art. 9c ust. 7a ustawy Prawo energetyczne, ktére wskazuje,
ze ,Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego wydaje
wytwércy polecenie, o ktérym mowa w ust. 7a, w celu:

1) réwnowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te
energie, w odniesieniu do jednostek wytwdrczych wykorzystujgcych
energie wiatru lub stohAca, ktérych moc zainstalowana miesci sie w
nastepujgcych przedziatach:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Zasady doboru z uwagi na kryteria, ktére sg stabilne w czasie,
bedg powodowaly, ze wylgczane bedg zawsze te same
jednostki w przypadku ograniczen o tych samych mocach.
Gdyby postanowienia IRIESP zostaly przyjete w
projektowanym brzmieniu tgcznie z obowigzkiem zawierania
umow niegwarantujgcych niezawodnosci dostaw, mozna
przyja¢ teze, ze redysponowaniem nierynkowym objete
bylyby przede wszystkim te jednostki, ktére zawarty umowe
przytgczeniowg po 1 stycznia 2025. OSP dgzy bowiem do
nieuprawnionego i dyskryminacyjnego  ograniczenia
przystugujacych wytwércom rekompensat.

Nie jest tez jasne czy te kryteria sg tozsame dla wszystkich
wskazanych technologii i na jakiej zasadzie OSP bedzie
dokonywato wyboru pomiedzy réznymi technologiami. Z
aktualnych doswiadczen wynika, ze OSP wydaje polecenia
redysponowania nierynkowego w przewazajgcej liczbie
przypadkéw w stosunku do farm fotowoltaicznych. To
powoduje niezgodno$¢ z obowigzkiem zapewnienia
neutralnosci technologicznej przy wyltgczeniach
nierynkowych.

a) 400 kW i wiekszej,
b) 200 kW i mniejszej niz 400 kW,
c) wiekszej niz 50 kW i mniejszej niz 200 kW

- poczgwszy od jednostek wytworczych, ktérych moc zainstalowana miesci
sie w przedziale, o ktérym mowa w lit. a, dgzagc do minimalizacji
prognozowanedo kosztu zmniejszenia wytwarzania mocy, wyznaczanego
jako suma rekompensat finansowych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 7
rozporzgdzenia 2019/943, przy spetnieniu warunkéw bezpieczehstwa
pracy sieci elektroenergetycznej oraz technicznego ograniczenia pracy
jednostek wytwérczych,

W przytoczonym punkcie 11.4.3. 7. jest btad, ktory zostat skorygowany w
ramach z odpowiedzi na uwage nr 151 (do pkt 11.4.3.7.) do IRIESP -
Korzystanie.

Punkt 11.4.4.2. obejmuje wszystkie technologie wytwarzania energii, ktore
sg uwzglednione w ustawie Prawo energetyczne (UC 74), tj. farmy
wiatrowe, instalacje fotowoltaiczne oraz biogazownie, ktére wykorzystujg
do wytwarzania energii biogaz. Biorgc powyzsze pod uwage, OSP bedzie
dokonywat doboru wszystkich technologii MWE wedtug tych samych
kryteriow.

166. | 11.4.4.2. Komentowane rozwigzanie pomija zasady z art. 13 ust. 6 PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
1. rozporzadzenia 2019/943, ktore powinny mie¢ charakter L
pierwszoplanowy. Wyjasnienie:
Propozycja korekty: Dobér MWE do redysponowania OSP w procesie doboru MWE bedzie uwzglednia¢ postanowienia
nierynkowego w celu réwnowazenia dostaw  energii rozporzgdzenia 2019/943 w tym postanowienia okreslone w art. 13 ust. 6 0
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie jest czym mowa w pkt 11.4.1. 1. konsultowanej IRIESP. W ocenie OSP nie ma
dokonywany w pierwszej kolejnosci z uwzglednieniem zasad uzasadnienia, zeby ponownie przytacza¢ art. 13 ust. 6 rozporzadzenia
okreslonych w art. 13 ust. 6 Rozporzgdzenia oraz na 2019/943, skoro zostat przywotany w pkt 11.4.1. 1 w IRIESP - Korzystanie.
podstawie nastepujgcych kryteriow (...).
167. | 11.4.4.2. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
2. tresci: ENERGA
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ogtoszenie zagrozenia bezpieczenstwa sieci, skoro w IRIESP
.bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej” zdefiniowano
jako ,bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu art. 3 pkt 16a ustawy Prawo energetyczne t;j.

,D0boér MWE typu FW, PV oraz BG do redysponowania TAURON | patrz odpowiedz na uwage nr 128 do IRIESP - Korzystanie.
nierynkowego na podstawie kryteridw okreslonych w pkt 1. STOEN
jest dokonywany w ramach nastepujgcych grup mocowych PGE*
MWE typu FW, PV oraz BG, tworzonych ze wzgledu na moc PTPIREE
zainstalowang MWE typu FW, PV oraz BG (PZ), w kolejnosci *
od grupy (1) do grupy (3): doktadnoscig
. do znakéw
(1) PZ 2 400 kW; interpunkcyjny
ch
(2) 200 kW < PZ < 400 kW;
(3) 50 kW < PZ < 200 kW.”
Uzasadnienie:
Jak w uwadze szczegotowej do pkt 11.4.2. 6. (2).
168. | 11.4.4.2. | Wnioskujemy o zmiane zapisu w pkt. 11.4.4.2.2 na: ,(...) przy PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
2. czym MWE typu FW i PV w grupie mocowej, o ktérej mowa w .
pkt (4) i (5), moga byé redysponowane nierynkowo przez OSP Wyjasnienie:
pod  war unk/?m ngOSZG{’),I’a zagrozenia bezpieczenstwa Ze wzgledu na postanowienia ustawy Prawo energetyczne (art. 9c ust. 7i),
dostaw energii elektryczne. OSP nie ma prawa nie uwzglednia¢ w doborze do redysponowania
nierynkowego MWE wykorzystujgcych biogaz do wytwarzania energii
elektryczne;.
W przypadku grupy mocowej okreslonej w pkt 11.4.4.2. 2. (4), OSP nie
musi ogtasza¢ zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
zeby wydac¢ polecenie redysponowania dla tych MWE. OSP ma prawo
wydac¢ polecenie redysponowania dla MWE z grupy mocowej okreslonej w
pkt 11.4.4.2.2.(4) na podstawie art. 7 ust. 8d' ustawy Prawo
energetyczne.
169. | 11.4.4.2. | Nie jest jasne dodatkowe ograniczenie  przed PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
2. redysponowaniem dla grupy mocowej z pkt (5) z uwagi na
LEWIATAN | Wyjasnienie:

OSP, na podstawie postanowien ustawy Prawo energetyczne ma prawo
redysponowac nierynkowo, bez wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa
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zdolnos$¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz
réwnowazenia dostaw  energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie”.

dostaw energii elektrycznej i podawania do publicznej wiadomosci
komunikatu w tym zakresie, zasoby o mocy zainstalowanej (Pz):

=  Pz>50kW (art. 9c ust. 7c uPE) oraz
* 10 kW < Pz <50 kW (art. 7 ust 8d'°uPE).

W przypadku zasobdéw o mocy zainstalowanej Pz < 10 kW, OSP ma prawo
redysponowa¢ nierynkowo dopiero po wystgpieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i podaniu do publicznej
wiadomosci komunikatu w tym zakresie, dlatego w pkt 11.4.4.2. 2.
okreSlone zostalo dodatkowe ograniczenie w postaci ogtoszenia
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, zanim zasoby o
mocy 10 kW i mniej bedg dobierane do redysponowania nierynkowego.

sformutowania ,moze uwzgledniac¢”), co powoduje, ze dobor
do redysponowania nierynkowego, ktéry miat by¢ oparty na
obiektywnych przestankach staje sie doborem w petni

170. | 11.4.4.2. | W komentowanej regulacji brak uzasadnienia dla zejscia OSP PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
2. w doborze MWE do redysponowania na tak niskie wartosci L
mocy, praktycznie na poziomie SN i nn. W praktyce grupy (4) Wyjasnienie:
i (5) dotyczg prqsumentéw. Dl? tYCh gru;? realizacja OSP bedzie przeprowadzato dobér MWE do redysponowania
.red.ysponOV\{anla n.le. J?St techm.cznle wdrozona. . Brak nierynkowego zgodnie z zasadami i kryteriami doboru MWE okre$lonymi w
jakiegokolwiek zdziwienia odno$nie do duzych obiektow pkt. 11.4.4.2. Zwracamy uwage, Ze zgodnie z wymaganiami
przytaczonych do sieci 110 kV i NN budzi podejrzenie, ze w rozporzadzenia 2016/631 (NC RfG) MWE (w tym réwniez mikroinstalacje)
zamiarach OSP bedg one inaczej traktowane. powinny by¢ zdolne do zaprzestania generacji mocy czynnej (Art. 13 ust.
6) lub ptynnej regulacji mocy czynnej (Art. 15 ust. 2 a)). Wymagania NC
RfG obowigzujg dla MWE o mocy od 0,8 kW. Biorgc pod uwage, ze
catkowity wolumen mocy zainstalowanej w instalacjach prosumenckich w
Polsce wynosi okoto 12 GW, OSP w celu zbilansowania KSE moze w
wyjatkowych  przypadkach byé zmuszony do redysponowania
nierynkowego réwniez instalacji prosumenckich, dlatego w konsultowanej
IRIESP niezbedne sg réwniez zapisy dotyczgce réwniez tych zasobdw.
171. | 11.4.4.2. Nie jest na jakich zasadach i kiedy OSP bedzie uwzglednia¢ PV-65 Uwaga czesciowo uwzgledniona ze zmiang redakdji
3. kryteria wskazane w ponizszym punkcie (uzycie
LEWIATAN | Wyjasnienie:

Tres¢ pkt 11.4.4.2. 3. zostata doprecyzowana w taki sposéb, aby usungé
mozliwos¢ interpretacji, ze stosowanie przez OSP postanowien
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uznaniowym OSP, co jest wprost sprzeczne z art. 13 ust. 1
Rozporzgdzenia 2019/943.

Propozycja zmian:

Wykreslenie postanowien w catosci, wzglednie
uwzglednienie czesci z nich w katalogu opisanym w
11.4.4.2 1 jako kolejne kryteria.

okreslonych w przedmiotowym punkcie odbywa sie w sposdb uznaniowy.

3. OSP w procesie doboru MWE do redysponowania nierynkowego w
celu rébwnowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem
na te energie, kierujgc sie wzgledami zapewnienia bezpieczeristwa
pracy  sieci  elektroenergetycznej  uwzglednia  nastepujgce
uwarunkowania majgce wplyw na skuteczno$¢ oraz trafno$c
redysponowania nierynkowego: (1) zdolnosci techniczne w zakresie
sterowania MWE typu FW, PV oraz BG; (2) zakres opomiarowania
MWE typu FW, PV oraz BG w systemach dyspozytorskich OSP oraz
OSDp; (3) czas przekazywania polecenia przez OSDp lub realizacji
przez podmioty posiadajgce MWE typu FW, PV oraz BG; (4) zdolnosci
techniczne MWE typu FW, PV oraz BG do generacji oraz poboru mocy
biernej; (5) zdolnosci techniczne MWE typu FW, PV oraz BG do
regulacji napigcia i mocy biernej w tym réwniez przy zerowej generacji
mocy czynnej; (6) rezerwy mocy biernej do regulacji napiecia i mocy
biernej w KSE; (7) stabilnos$¢ pracy catego lub wydzielonego obszaru
KSE; (8) stopien nasycenia danego typu technologii wytworczej w
danym obszarze KSE; (9) jakos¢ prognozy generacji zrodet OZE; (10)
przecigzenia w sieci przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV.”.

172. | 11.4.4.2.

,OSP w procesie doboru MWE do redysponowania
nierynkowego w celu rownowazenia dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie, kierujgc sie
wzgledami  zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej moze  uwzglednia¢c  nastepujgce
uwarunkowania majgce wplyw na skuteczno$c¢ oraz trafnosc
redysponowania hierynkowego:

(3) czas przekazywania polecenia przez OSDp lub realizacji
przez podmioty posiadajagce MWE typu FW, PV oraz BG;

(9) jako$¢ prognozy generacji zrodet OZE;”

Ad. (3) Z zapisow nowej IRIESP wynika, ze szybkie
reagowanie na polecenia redukgciji zwieksza
prawdopodobienstwo bycia redukowanym. Zniecheca to do

PIME
TOE*

* 7 doktadnoscig
do wskazanych
réznic i
formatowania

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

OSP przy doborze MWE do redysponowania nierynkowego bedzie
postepowat zgodnie z zasadami okreslonymi w punkcie 11.4.4.2. przy czym
w wyjgtkowych przypadkach, gdy skutecznos$¢ realizacji polecen
redysponowania przez redysponowane zasoby moze zagrazac
bezpieczenstwu pracy systemu elektroenergetycznego, o czym mowa w
punktach 11.4.4.2. 5. i 11.4.4.2. 6., moze odstgpi¢ od zasad i kryteriéw
doboru MWE okreslonych w punkcie 11.4.4.2.

Zwracamy jednoczesnie uwage, ze nie jest prawdag, ze szybkie reagowanie
na polecenia redukcji zwieksza prawdopodobienstwo bycia redukowanym,
a zapis w pkt 11.4.4.2. 3. (3) zniecheca do wspoétpracy ze stuzbami
ruchowymi operatoréw systeméw elektroenergetycznych, poniewaz nie
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sprawnej wspolpracy ze stuzbami ruchowymi. Prosimy o stosowanie sie do polecen redysponowania przez redysponowane zasoby
analize i korekte zapisu. bedzie traktowane, zgodnie z pkt 11.4.12. 4. (1) konsultowanej Karty
aktualizacji nr 2 do IRIESP, jako naruszenie dyscypliny ruchowej i bedzie
Ad. (9) O czyja prognoze generacji zrodet OZE chodzi? skutkowato natozeniem kary finansowej. Szczegétowe zasady rozliczen z
tytutu niewykonania polecen redysponowania sg okreslone w Zatgczniku nr
K2 do IRIESP.
W odniesieniu do pytania odnosnie do prognozy generacji zrédet OZE
informujemy, ze dotyczy to prognozy OSP.
173. | 11.4.4.2. | Komentowane rozwigzanie nie znajduje oparcia w zasadach PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
3. okreslonych m.in. art. 13 ust. 6 rozporzgdzenia 2019/943. o _ _
Sposob sformutowania dodatkowych kryteriow, a takze Patrz odpowiedz na uwage nr 171 do IRIESP - Korzystanie
11.4.4.3. mozliwa uznaniowos$¢ w zakresie ich stosowania sprawia, ze
3. trudno je uzna¢ za obiektywne i przejrzyste. Dajg tez
potencjalne pole do dyskryminacji wybranych jednostek.
Propozycja korekty: usuniecie postanowien.
174. | 11.4.4.2. | Nie jest jasne czy kryteria oparte o katalog kosztowy i kryteria PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
4. okreslone w 11.4.4.2 1 sg nadal obowigzujgce, skoro obydwa .
punkty odnosza sie do redysponowania w celu réwnowazenia | LEWIATAN | Wyjasnienie:
dOSta‘_N energu. elektrycfzr)ej z zapotrzebowamem na t? Wszystkie wymagania okreslone w pkt 11.4.4. 2. sg obowigzujgce w
energle,, ale ] Jednocze§n|g prak Jest wskazania relacj procesie doboru MWE do redysponowania nierynkowego, a przypadki,
pomigdzy tymi postanowieniami. kiedy OSP moze odstgpi¢ od okreslonych w wyzej przywotanym punkcie
Propozycja zmian: zasad i kryteridw sg kazdorazowo precyzyjnie okreslone w poszczegdlnych
punktach. Jedynymi powodami dla ktérego OSP moze odstgpi¢ od
Wykreslenie postanowien w catosci, wzglednie przedmiotowych zasad i kryteriow sg zagrozenie bezpieczehstwa pracy
uwzglednienie czesci z nich w katalogu opisanym w systemu elektroenergetycznego lub ogtoszenie zagrozenia
11.4.4.2 1 jako kolejne kryteria. bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o ktérych mowa w pkt
11.4.4.2.4,11.4.4.2. 50raz 11.4.4.2. 6.
175. | 11.4.4.2. Postanowienie daje swobode oceny przez OSP kryteriow, PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
5. ktére mialy by¢ kryteriami  obiektywnymi  poprzez
zastosowanie w postanowieniu nieweryfikowalnej przez LEWIATAN | Patrz odpowiedz na uwage nr 176 do IRIESP - Korzystanie.
wytwdrcow klauzuli generalnej mowigcej o ,potencjalnym
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negatywnym wplywie na bezpieczehstwo pracy sieci
elektroenergetycznej”.

Propozycja zmian:

Wykreslenie postanowien w catosci, wzglednie
uwzglednienie czesci z nich w katalogu opisanym w
11.4.4.2 1 jako kolejne kryteria.

elektroenergetycznego, w szczegdlnosci ze wzgledu na
skutecznos$¢ ograniczenia wprowadzenia mocy do sieci przez
redysponowane zasoby w rozumieniu uzyskania wymagane;j
ilosci tego ograniczenia w zadanym czasie dla wymaganego
okresu.”.

Uzasadnienie:

176. | 11.4.4.2. Komentowane rozwigzanie, dajgce OSP prawo do PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
5. odstgpienia od kryterium okreslone w pkt. 1. (1) i uznaniowos¢ L
przy ocenie wptywu na bezpieczenstwo pracy sieci Wyjasnienie:
e"?ktroe”erg?tyczn?l spraW|a,. ze .trudno .Je uznac za W ocenie OSP, nie jest zasadnym usuniecie przedmiotowego fragmentu z
ob|ektywne ' przeJrzystg. Dajg tez potencjaine pole do pkt 11.4.4.2. 5., poniewaz obowigzkiem OSP jest utrzymanie bezpiecznej
dyskryminacji wybranych jednostek. pracy systemu elektroenergetycznego, tym bardziej gdyby utrzymanie tego
Propozycja korekty: usuniecie fragmentu (4. akapitu): OSP stanu byto zagrozone w wyniku niedostatecznej skutecznosci ograniczania
ma prawo odstapic¢ od powyzszego kryterium, jezeli wystapia mocy przez redysponowane zasoby.
uwarunkowania wynikajgce z redysponowania nierynkowego
na podstawie tego kryterium majgce lub moggce mieé
negatywny wplyw na bezpieczenstwo pracy sieci
elektroenergetycznej
177. | 11.4.4.2. Proponujemy zmiane drugiego akapitu punktu i przyjecie ENEA Uwaga czesciowo uwzgledniona ze zmiang redakdji
6. nastepujgcej jego tresci: ENERGA
TAURON | W pkt 11.4.4.2. pkt 6. otrzymuje brzmienie:
,LOSP Ilub OSDp majg prawo odstgpi¢ od stosowania STOEN ) ]
kryterium, o ktorym mowa w pkt 1. (2), jezeli jego PGE 6 W procesie doboru MWE typulFV.I/, PV oraz BG do”redysponowa'n/a
zastosowanie zagrazaloby bezpiecznej pracy systemu | pTPIREE nierynkowego w celu réwnowazenia dostaw energii elektrycznej z

zapotrzebowaniem na te energie, stosuje sie jako uzupetniajgce, w
odniesieniu do kryterium, o ktérym mowa w pkt 1. (1), kryterium kosztu
Jjednostkowego redysponowania nierynkowego MWE typu FW, PV oraz
BG, o ktérym mowa w pkt 1. (2) poprzez wykorzystanie rankingu
kosztowego MWE typu FW, PV oraz BG, o ktérym mowa w pkt 11.4.3. OSP
lub OSD, majg prawo odstgpi¢ od stosowania kryterium, o ktérym mowa w
pkt 1. (2), jezeli jego zastosowanie zagrazatoby bezpiecznej pracy systemu
elektroenergetycznego, w szczegoblnosci ze wzgledu na skutecznosc
ograniczenia wprowadzenia mocy do sieci przez redysponowane zasoby w
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Jak w uwadze szczegdlowej do pkt11.4.2.1.(2). rozumieniu uzyskania wymaganej ilosci tego ograniczenia w zadanym
Jednoczesnie w odniesieniu do usunigcia obowigzku czasie dla wymaganego okresu, przy czym OSD majq obowigzek
uzgodnienia z OSP, w naszej ocenie takie dziatanie nie poinformowac OSP o wszystkich odstepstwach od stosowania kryterium, o
powinno mie¢ miejsca w sytuacjach zagrozenia bezpiecznej ktérym mowa w pkt 1.(2).”.
pracy systemu elektroenergetycznego, gdzie decyzje
zwigzane z ruchem sieciowym powinny by¢ podejmowane
bez zbednej zwioki
178. | 11.4.4.2. | Postanowienie analogicznie jak poprzedni punkt daje PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
6. swobode oceny przez OSP kryteriow, ktére miaty byc¢ ) ] ]
kryteriami  obiektywnymi  poprzez  zastosowanie  w LEWIATAN | Patrz odpowiedz na uwage nr 179 do IRIESP - Korzystanie.
postanowieniu nieweryfikowalnej przez wytwoércéw klauzuli
generalnej mowigcej o ,zagrozeniu bezpiecznej pracy
systemu elektroenergetycznego”.
Propozycja zmian:
Wykreslenie postanowien w catosci, wzglednie
uwzglednienie czesci z nich w katalogu opisanym w
11.4.4.2 1 jako kolejne kryteria.
179. | 11.4.4.2. Zob.: uwagi w pkt 45 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 176 do PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
6. IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegotowymi
Wyijasnienie:
Propozycja korekty: usuniecie fragmentu (2. akapitu): OSP lub ) o o .
OSD po wczesniejszym uzgodnieniu z OSP, ma prawo W ocenie OSP, nie jest zasadnym usuniecie przedmiotowego fragmentu z
odstapi¢ od stosowania kryterium, o ktérym mowa w pkt 1. (2), pkt 11.4.4.2. 6., poniewaz obowigzkiem OSP jest utrzymanie bezpiecznej
jezeli jego zastosowanie zagrazatoby bezpiecznej pracy pracy systemu elektroenergetycznego, tym bardziej gdyby utrzymanie tego
systemu elektroenergetycznego, w szczegdinoscize wzgledu stanu byto zagrozone w wyniku niedostatecznej skutecznosci ograniczania
na skutecznosc¢ ograniczenia wprowadzenia mocy do sieci mocy przez redysponowane zasoby.
przez redysponowane zasoby w rozumieniu uzyskania
wymaganej iloScitego ograniczenia w zadanym czasie dla
wymaganego okresu.
180. | 11.4.4.2. Proponujemy zmiane drugiego akapitu punktu i przyjecie ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
7. nastepujgcej jego tresci: ENERGA o
TAURON | Wyjasnienie:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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zakresie redysponowania nierynkowego — czy polecenia bedg
wysytane do  poszczegdélnych grup mocowych z
uwzglednieniem sumy mocy przytgczeniowej w danej grupie
czy tez, polecenia redysponowania nierynkowego bedg
wysytane do kolejnej grupy mocowej, dopiero po wytgczeniu /
ograniczeniu wszystkich MWE w poprzedniej grupie mocowe;.

Propozycja zmian:

Doprecyzowanie postanowienia

»,OSP dla grupy mocowej, o ktérej mowa w pkt 2. (3), rozdziela STOEN W kwestii “obszar OSDp/OSDn” patrz odpowiedz do uwagi ogdlnej nr 5.
moce do redysponowania na poszczegolne OSDp, w sposob PGE . ) ] o ] . ] )
proporcjonalny do mocy zainstalowanej MWE typu FW, PV PTPIREE | W kwestii ograniczenia przepisu jedynie do grupy mocowej, okreslonej w
oraz BG dla danego OSDp.". pkt 11.4.4.2.(3) - patrz odpowiedz na uwage nr 181 do IRIESP -
Korzystanie.
Uzasadnienie:
W zakresie wyrazenia ,obszar OSDp/OSDn” — jak w uwadze
szczegotowej do pkt11.4.2.1.(2). Dodatkowo uwaga
redakcyjna w konsekwencji uwagi szczegotowej do
pkt 11.4.4.2. 2.
181. | 11.4.4.2. | W pkt. 11.4.4.2.7 zwracamy uwage, iz ze wzgledu na tresé PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
7. pkt. 11.4.4.2.2, wskazany przepis powinien brzmiec L
nastepujaco: ,(...) OSP dla grup mocowych, o ktérych mowa Wyjasnienie:
W pkt 2 (,3) - (9, r ozdz”/ela moce do redysponowania na Ze wzgledu na réwne traktowanie wszystkich podmiotow nalezy przyjgc
poszczegbine OSDp (...) analogiczne zasady doboru MWE, w tym réwniez dla grup mocowych
Uwzgledniajgc uwage z punktu 56 (wskazanie OSP: w Raporcie okreslonych w pkt 11.4.4.2. 2. (3) do 11.4.4.2. 2. (5).
uwaga nr 168 do IRIESP — Korzystanie) tabeli, przepis powinien sie
odnosi¢ sie tylko do grupy w pkt 2 (3).
182. | 11.4.4.2. Postanowienie nie jest jasne, w szczegdlnosci nie wskazuje PV-65 Uwaga czesciowo uwzgledniona ze zmiang redakdji
7. jaki bedzie podziat w poszczegdlnych grupach mocowych w
LEWIATAN | Wyjasnienie:

Przepis jasno precyzuje w jaki sposdb bedg dobierane do redysponowania
nierynkowego MWE w celu réwnowazenia dostaw energii elekirycznej z
zapotrzebowaniem na te energie dla poszczegdlnych grup mocowych. W
celu uzupetnienia zasad i kryteriéw na podstawie ktérych dokonywany jest
dobdér MWE dla grup mocowych o ktérych mowa w pkt 11.4.4.2. 2. (1) oraz
11.4.4.2. 2. (2) przedmiotowe postanowienie zostato uzupetnione o
ponizszy zapis: ,przy uwzglednieniu pozostatych kryteriéw redysponowania
nierynkowego oraz  warunkéw  bezpieczenstwa  pracy  sieci
elektroenergetycznej na obszarze sieci OSDp/OSDn danego OSDp”.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Dla grup mocowych o ktérych mowa w pkt 11.4.4.2. 2. (3) do11.4.4.2. 2. (5)
proces doboru realizowany jest zgodnie z ponizszymi zasadami, o ktérych
mowi przywotany w uwadze przepis:

= W sposob proporcjonalny do mocy zainstalowanej MWE na obszarze
sieci OSDp/OSDn danego OSDp w ramach danej grupy mocowej, w
kolejnosci od grupy mocowej, o ktérej mowa w pkt 11.4.4.2. 2. (3) do
grupy mocowej, o ktérej mowa w pkt 11.4.4.2. 2. (5) oraz

* na podstawie zasad okreslonych w pkt 11.4.4.2. 5. oraz 11.4.4.2. 6.,
przy  uwzglednieniu  pozostatych  kryteriow  redysponowania
nierynkowego oraz warunkow bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej na obszarze sieci OSDp/OSDn danego OSDp.

W pkt 11.4.4.2. pkt 7. otrzymuje brzmienie:

»7- OSP dokonuje doboru MWE typu FW, PV oraz BG do redysponowania
nierynkowego w celu rownowazenia dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie, na podstawie zasad okre$lonych w pkt 5.
i 6. dla grup mocowych, o ktérych mowa w pkt 2. (1) i (2), przy
uwzglednieniu pozostatych kryteriow redysponowania nierynkowego oraz
warunkoéw bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej na obszarze
sieci OSDp/OSDn danego OSDp. OSP dla grup mocowych, o ktérych
mowa w pkt 2. (3) - (5), rozdziela moce do redysponowania na
poszczegdlne OSDp, w sposob proporcjonalny do mocy zainstalowanej
MWE typu FW, PV oraz BG na obszarze sieci OSDp/OSDn danego OSDp
w ramach danej grupy mocowej, w kolejnosci od grupy mocowej, o ktorej
mowa w pkt 2. (3) do grupy mocowej, o ktérej mowa w pkt 2. (5). OSDp na
podstawie przydzielonych przez OSP wolumenéw mocy na potrzeby
redysponowania nierynkowego, dokonuje redysponowania nierynkowego
na podstawie zasad okreSlonych w pkt 5. i 6., przy uwzglednieniu
pozostatych kryteriow redysponowania nierynkowego oraz warunkow
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej na obszarze sieci
OSDp/OSDn danego OSDp.”.

183. | 11.4.4.2. Catkowita dowolnos¢ OSP w przypadku

8. bezpieczenstwa pracy sieci

elektroenergetycznej

zagrozenia
jest

LEWIATAN
PV-65*

Uwaga nie zostata uwzgledniona
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sprzeczna z zasadami przejrzystosci i niedyskryminujacych
warunkow. Rozumiejgc odpowiedzialnosé OSP za utrzymanie
stabilnosci KSE ponownie podkreslamy koniecznos¢ petne;j
transparentnosci w stosunku do wytworcédw energii, dla
ktérych wylgczenia nierynkowe stanowig istotng bariere w
funkcjonowaniu na rynku energii.

Propozycja zmian:

Koniecznosé¢ kierowania si¢ w pierwszej kolejnosci
kryteriami opisanymi w punkcie 11.4.4.2 1

*z doktadno$cig
do wskazanych
réznic

Wyjasnienie:

Postanowienie dotyczy sytuacji, kiedy po wystgpieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i podaniu do publicznej
wiadomosci komunikatu w tym zakresie nie sg spetnione warunki
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej i wowczas OSP moze
odstgpi¢ od zasad i kryteridw redysponowania nierynkowego okreslonych
w IRIESP i zastosowaé alternatywny dobér wolumenu mocy MWE do
redysponowania nierynkowego Kierujgc sie wytgcznie kryterium spetnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej. Powyzsze nie oznacza
catkowitej dowolnosci OSP. W sytuacji wystapienia zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw, OSP na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne ma obowigzek powiadomienia ministra wtasciwego do spraw
energii i Prezesa URE o podjetych dziataniach i srodkach w celu usuniecia
tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom. Ponadto art. 11f
ustawy Prawo energetyczne precyzuje wytyczne jakimi OSP powinien sie
kierowaé podejmujgc dziatania i Srodki w sytuacji wystgpienia zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw. Powotana regulacja ustawowa wyklucza wiec
dowolno$¢ OSP, w szczegolnosci uwzgledniajgc réwniez, ze SO GL w art.
21 wskazuje zasady i kryteria majgce zastosowanie do dziatan zaradczych
stosowanych przez OSP.

184. | 11.4.4.2.

10.

Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego
tredci:

,OSDp ma obowigzek przekaza¢ OSP niezbedne dane do
wydawania i wykonywania polecen redysponowania oraz
obstuzenia procesu doboru MWE typu FW, PV oraz BG do
redysponowania nierynkowego, o ktérych mowa w pkt 11.4.7.,
w szczegolnosci informacje, czy i w jakim zakresie umowa o
przytaczenie MWE zawiera postanowienia skutkujgce
brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii elektrycznej,
dotyczgcych MWE typu FW, PV oraz BG przytgczonych do
sieci dystrybucyjnej tego OSDp.”.

Uzasadnienie:

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

W kwestii “obszar OSDp/OSDn” - patrz odpowiedz na uwage ogoing nr 5.

W kwestii wykreslenia umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji - patrz
odpowiedz na uwage nr 146 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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W zakresie wyrazenia ,obszar OSDp/OSDn” — jak w uwadze

szczegbtowej do pkt 11.4.2. 1. (2). W zakresie wykreslenia

umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji — jak w uwadze

szczegobtowej do pkt 11.4.3. 6.

185. | 11.4.4.2. Punkt nalezy usung¢ w zwigzku z catkowicie nieprzejrzystg i | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona
10. subiektywna oceng postanowienn uméw o przytgczenie, w PV-65* o

szczegdlnosci ze w praktyce OSD z zatozenia przekazujg . Wyjasnienie:

informacje, e takie post.anOW|en|a zna-J.dUJq sSlew umowac,th dok,ad,fos'c,-a Zgodnie z zasadami i kryteriami doboru MWE jednym z kryteriow doboru

podczas gdy w wyniku reklamacji OSP uwzglednia do MWE jest minimalizacja kosztéw redysponowania nierynkowego, o ktorym

stanowisko wytworcow, ze takich postanowien nie ma. Punkt | - wskazanych | mowa w pkt 11.4.4.2. 1. (2) ktére stanowi kryterium uzupetniajace do

ten nalezy usunac rowniez z powodu ustawowego nakazu rznic pozostalych kryteriow m.in. w zakresie podlegania priorytetowemu

podlegania rekompensatom jaki wynika z art. 9c ust. 7a Prawa dysponowaniu (pkt 11.4.4.2. 1 (1)), wyposazenia w uktady regulacji mocy

energetycznego. czynnej (pkt 11.4.4.2. 1. (3)). Dob6ér MWE powinien sie odbywac przy

Propozycja zmian: uwzglednieniu okreslonych w konsultowanej IRIESP kryteriéw oraz przy
spetnieniu warunkéw bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej, o

Wykreslenie postanowienia ktéorych mowa w 11.4.4.2. 3. W ramach kryterium minimalizacji kosztow
redysponowania nierynkowego uwzgledniane sg réwniez postanowienia
umow o przytgczenie do sieci oraz umowy przesytania oraz o $wiadczenie
ustug dystrybucji. Postanowienia w wyzej przytoczonych umowach zostaty
uwzglednione w ramach kryterium minimalizacji kosztoéw redysponowania
nierynkowego MWE na podstawie postanowienia ustawy Prawo
energetyczne, okreslonego w art. 9¢ ust. 7g ustawy Prawo energetyczne,
ktére mowi, ze “Rekompensata finansowa, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7
rozporzgdzenia 2019/943, nie przystuguje w przypadku wytgczenia
jednostki wytwdrczej lub zmniejszenia wytwarzania mocy przez te
jednostke, lub wytgczenia magazynu energii elektrycznej lub zmniejszenia
pobieranej lub wprowadzanej mocy przez ten magazyn, jezeli umowa o
przytaczenie jednostki wytwoérczej lub magazynu energii elektrycznej
zawiera postanowienia skutkujace brakiem gwarancji niezawodnych
dostaw energii elektrycznej.

186. | 11.4.4.2. Proponujemy usungc¢ pkt 11.i 12. ENEA Uwaga uwzgledniona
11.112. ENERGA
Uzasadnienie: TAURON | W pkt11.4.4.2. skresla sie pkt 11. i 12.
STOEN

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 202 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

nierynkowego jest niezgodne z zapisami art. 13 ust 7
rozporzadzenia 2019/943, poniewaz pomija przychody
utracone przez MWE i MEE w przypadku nie korzystania z
systemow wsparcia.

Regulacja powinna uwzglednia¢ takze utracone przychody z
tytutu nie uzyskanych gwarancji pochodzenia energii z OZE,
Swiadczenia ustug na rzecz operatoréw sieci, np. w zakresie
dostaw mocy biernej, a takze uwzglednia¢ przychody
utraconye przez wytworcow w zwigzku z brakiem mozliwosci
realizacji zawartej umowy o sprzedaz energii elektrycznej
(PPA). Wytworca energii jest zwigzany szeregiem umow
takze w zakresie finansowym, co nie jest ujete w
projektowanym mechanizmie, jednak ze wzgledu na
negatywny wptyw na strony uméw typu cPPA wskazuje na
potrzebe  minimalizacji  stosowania  redysponowania
nierynkowego.

Zwracamy uwage, ze projektowany mechanizm powinien
uwzglednia¢ fakt, ze na rynku polskim funkcjonujg przede
wszystkim umowy sprzedazy energii elektrycznej tzw.
Jicznikowe”, tj. takie, w ktérych przedmiotem sprzedazy i
rozliczen z odbiorcg jest ilos¢ energii elektrycznej
rzeczywiscie wyprodukowanej i wprowadzonej do sieci,

IRIESP nie powinna okre$laé obowigzkéw Zarzadcy PGE
Rozliczen S.A. oraz Prezesa URE. Obowigzki te wynikajg z PTPIREE
przepiséw prawa.

187. | 11.4.4.3. | Zwracamy uwage, ze mozliwos¢ redysponowania PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
magazynow energii elekirycznej (MEE) moze mie¢ duzy L
wptyw na podejmowanie decyzji inwestycyjnych w zakresie Wyijasnienie:
budowy  MEE, szcz,egolnle_ llstotne dla  ewentualnie Uwazamy, ze aktywny udziat MEE w rynku bilansujgcym (oferujgc caty
pIarlmc?wanycrI] magaz.ynlow’o-duzej- mocy,wt.ymlze wzgledu n.a zakres mocy MEE na RB), pozwoli uzyska¢ satysfakcjonujgcy zwrot z
mozliwe zwigkszenie 'I,OSC'_Cyk“ iadO\,/v?ma | roziadowania inwestycji przy jednoczesnym uniknieciu redysponowania nierynkowego.
MEE, a tym samym skrocenie zywotnosci MEE.

188. | 11.4.3. 3. | Okreslenie priorytetu w  zakresie redysponowania RWE Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do pkt 11.4.3. 4.

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Biorgc pod uwage postanowienia rozporzadzenia 2019/943 rekompensata

dla podmiotéw posiadajgcych MWE nie obejmuje utraconych przychoddéw
z tytutu nieuzyskania gwarancji pochodzenia energii z OZE.

Dobor redysponowanych zasobow (MWE lub MEE) bedzie sie odbywat w
taki sposéb, zeby operatorzy systemow elektroenergetycznych miel
zagwarantowane minimalne zdolnosci techniczne, w szczegdlnosci w
zakresie zdolnosci do regulacji napiecia i mocy biernej, niezbedne do
prowadzenia ruchu systemu elektroenergetycznego. Biorgc pod uwage
powyzsze, podmioty posiadajgce MWE lub MEE, pomimo stosowania
przez operatoréw redysponowania nierynkowego, np. w celu bilansowania
KSE, bedg mogty swiadczy¢ ustugi na rzecz operatoréw systemu w takim
zakresie w jakim sytuacja w systemie elektroenergetycznym bedzie tego
wymagata, uwzgledniajgc szereg czynnikow w tym wymagany wolumen
redysponowania nierynkowego.

Ponadto patrz odpowiedz na uwage ogding nr 24

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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potwierdzonej odczytami licznikéw, w odréznieniu od umow
sprzedazy energii elektrycznej tzw. ,grafikowej”.

189. | 11.4.4.3.

11.4.4.4.

Okreslenie  priorytetu w  zakresie  redysponowania
nierynkowego powinno uwzglednia¢ takze utracone
przychody z tytutu $wiadczenia ustug na rzecz operatorow
sieci, np. w zakresie dostaw mocy biernej. Zwracamy uwage,
ze wytworca energii jest zwigzany szeregiem umoéw takze w
zakresie finansowym co nie jest rowniez ujete w
projektowanym mechanizmie, jednak ze wzgledu na
negatywny wpltyw na strony uméw typu cPPA wskazuje na
potrzebe  minimalizacji  stosowania  redysponowania
nierynkowedo.

PSEW

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 188 do IRIESP - Korzystanie.

190. | 11.4.4.3.

11.4.4.4.

Ustalajgc  priorytety ~w  zakresie redysponowania
nierynkowego, nalezy uwzgledni¢ nie tylko koszty
bezposrednie, ale takze potencjalne utraty przychodow
ponoszone przez wytworcédw energii. Dotyczy to w
szczegodlnosci sytuaciji, gdy redysponowanie prowadzi do
zmniejszenia mozliwosci $wiadczenia ustug systemowych, np.
w zakresie dostaw mocy biernej, za ktére wytworca otrzymuje
wynagrodzenie.

Nalezy pamietaé, ze wytworcy energii sg strong w wielu
umowach, réwniez o charakterze finansowym, ktérych
realizacja moze ulec zakidceniu w wyniku redysponowania.
Aspekt ten nie zostat odpowiednio uwzgledniony w
projektowanym mechanizmie.

W szczegdlnosci, nalezy zwrdcic¢ uwage na negatywny wptyw
redysponowania nierynkowego na umowy typu CcPPA
(Corporate Power Purchase Agreement). W zwigzku z tym
istotne jest, aby dgzgc do minimalizacji negatywnych skutkéw
dla wszystkich uczestnikéw rynku, stosowac redysponowanie
nierynkowe wytgcznie w sytuacjach absolutnie niezbednych.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 188 do IRIESP - Korzystanie.
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sformutowania ,moze uwzglednia¢”), co powoduje, ze dobor
do redysponowania nierynkowego, ktéry miat by¢ oparty na
obiektywnych przestankach staje sie doborem w petni
uznaniowym OSP, co jest wprost sprzeczne z art. 13 ust. 1
Rozporzgdzenia 2019/943.

Propozycja zmian:

Wykreslenie postanowien w calosci, wzglednie
uwzglednienie czesci z nich w katalogu opisanym
wc11.4.4.3 1 jako kolejne kryteria.

191. | 11.4.4.3. | Komentowane rozwigzanie pomija zasady z art. 13 ust. 6 PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
2. rozporzadzenia 2019/943, ktore powinny mie¢ charakter L
pierwszoplanowy. Wyjasnienie:
Propozycja korekty: Dobér MEE do redysponowania OSP w procesie doboru MEE bedzie uwzglednia¢ postanowienia
nierynkowego w celu réwnowazenia dostaw  energii rozporzgdzenia 2019/943 w tym postanowienia okreslone w art. 13 ust. 6 o
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie, jest czym mowa w pkt 11.4.1. 1. konsultowanej IRIESP. W ocenie OSP nie ma
dokonywany w pierwszej kolejnosci z uwzglednieniem zasad uzasadnienia, zeby ponownie przytacza¢ art. 13 ust. 6 rozporzadzenia
okreslonych w art. 13 ust. 6 Rozporzgdzenia oraz na 2019/943, skoro zostat przywotany w pkt 11.4.1. 1. w IRIESP - Korzystanie.
podstawie Kryterium spetnienia warunkéw bezpieczenstwa
pracy sieci elektroenergetycznej, o ktérych mowa w art. 9c
ust. 7c pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, w zwigzku z tym
dobor MEE nie moze mie¢ negatywnego wplywu na
bezpieczenstwo pracy sieci elektroenergetyczne.
192. | 11.4.4.3. Nie jest jasne, na jakich zasadach i kiedy OSP bedzie PV-65 Uwaga czesciowo uwzgledniona ze zmiang redakdji
3. uwzgledniac kryteria wskazane w ponizszym punkcie (uzycie
LEWIATAN | W pkt 11.4.4.3. pkt 3. otrzymuje brzmienie:

»3. OSP w procesie doboru MEE do redysponowania nierynkowego w celu
rownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na fte
energie, Kierujgc sie wzgledami zapewnienia bezpieczenistwa pracy sieci
elektroenergetycznej  uwzglednia w  szczegdlnoSci  nastepujgce
uwarunkowania majgce wplyw na skuteczno$¢ oraz trafnosc
redysponowania nierynkowego:

(1) zdolnosci techniczne w zakresie sterowania MEE;

(2) zakres opomiarowania MEE w systemach dyspozytorskich OSP oraz
OSDp;

(3) czas przekazywania polecenia przez OSDp Ilub realizacji polecenia
przez podmioty posiadajgce MEE;

(4) zdolnosci techniczne MEE do generacji oraz poboru mocy biernej;

(5) zdolnosci techniczne MEE do regulacji napiecia i mocy biernej, w tym
réwniez przy braku wprowadzania oraz pobierania mocy czynnej;
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(6) rezerwy mocy biernej do regulacji napiecia i mocy biernej w KSE;
(7) stabilno$c¢ pracy catego lub wydzielonego obszaru KSE;

(8) stopien nasycenia danego typu technologii wytwdérczej w danym
obszarze KSE;

(9) jakosc prognozy generacji Zrodet OZE;

(10) przecigzenia w sieci przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV.”.

193.

11.4.4.3.

Whnosimy o uzupetnienie w pkt. 11.4.4.3.1 o ppkt (4) o tresci:
LMEE nie jest aktywny na rynku bilansujgcym jako jednostka
grafikowa” oraz (5): ,MEE nie cigzy na nim obowigzek
wynikajgcy z Rynku Mocy”;

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wyijaénienie:

W przypadku, gdy MEE jest aktywny na Rynku Bilansujgcym rowniez moze
by¢ redysponowany nierynkowo w przypadku gdy nie ztozy oferty na Rynku
Bilansujgcym na catg moc, tj. w zakresie mocy, na ktorg zlozy oferte na
Rynku Bilansujgcym bedzie redysponowany rynkowo, a w zakresie mocy,
na ktorg nie ztozy oferty na Rynku Bilansujgcym bedzie redysponowany
nierynkowo. W przypadku gdy na MEE cigzy obowigzek wynikajacy z
Rynku Mocy nie stanowi to bariery do uwzglednienia takiego MEE w
procesie redysponowania nierynkowego. Obowigzek mocowy na Rynku
Mocy jest wymagany w zupetnie innej sytuacji w KSE, tj. wypetnienie
obowigzku mocowego w ramach Rynku Mocy jest przy wysokim
zapotrzebowaniu na moc i energie elektryczng, a stosowanie
redysponowania nierynkowego jest, gdy w KSE jest niskie
zapotrzebowanie i duza generacja ze zrédet OZE. Nie ma mozliwosci, zeby
te dwa mechanizmy byty zastosowane przez OSP w tym samym czasie.

194.

11.4.4.3.

Uwaga jak dla punktu 11.4.4.2. 3.

PIME
TOE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

OSP przy doborze MEE do redysponowania nierynkowego bedzie
postepowat zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 11.4.4.3. przy czym w
wyjatkowych  przypadkach, gdy skutecznos¢ realizacji polecen

redysponowania przez redysponowane zasoby moze zagrazac
bezpieczenstwu pracy systemu elektroenergetycznego, o czym mowa w
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pkt 11.4.4.3.5., moze odstgpi¢ od zasad i kryteriow doboru MEE
okreslonych w pkt 11.4.4.3.

Zwracamy jednoczesnie uwage, ze nie jest prawdg, ze szybkie reagowanie
na polecenia redukcji zwieksza prawdopodobienstwo bycia redukowanym,
a zapis w pkt 11.4.4.3. 3. (3) zniecheca do wspotpracy ze stuzbami
ruchowymi operatoréw systemow elektroenergetycznych, poniewaz nie
stosowanie sie do polecen redysponowania przez redysponowane zasoby
bedzie traktowane, zgodnie z pkt 11.4.12. 4. (1) konsultowanej IRIESP,
jako naruszenie dyscypliny ruchowej i bedzie skutkowato natozeniem kary
finansowej. Szczegdtowe zasady rozliczen z tytutu niewykonania polecen
redysponowania sg okreslone w Zatgczniku nr K2 do IRIESP.

W odniesieniu do pytania odnosnie do prognozy generacji zrédet OZE
informujemy, ze dotyczy to prognozy OSP.

195. | 11.4.4.3.

Proponujemy doprecyzowanie trzeciego zdania ostatniego
akapitu: ,Jesli w przypadku stosowania kryterium okreslonego
w pkt (1) wystapi przypadek, ze prognozowany koszt
redysponowania nierynkowego MEE jest réwny zero
PLN/MWh przynajmniej dla dwoch MEE, to kolejnos¢
redysponowania nierynkowego tych MEE jest okreslana na
podstawie kryterium okreslonego w pkt (2), wyznaczajgc
kolejnoé¢ MEE na podstawie mocy zainstalowane;,
zaczynajgc od MEE z najwiekszg moca zainstalowang, a
konczac na MEE z najmniejszg mocg zainstalowang.”.

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga uwzgledniona.

W pkt 11.4.4.3. pkt 4. otrzymuije brzmienie:

4. W procesie doboru MEE do redysponowania nierynkowego w celu
rownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na fte
energie, stosuje sie jako uzupetniajgce, w odniesieniu do kryterium, o
ktorym mowa w pkt 2., ponizsze Kryteria:

(1) minimalizacji kosztoéw redysponowania MEE - MEE, dla ktérych umowa
0 przytgczenie do sieci elektroenergetycznej lub umowa przesytania albo
umowa o Swiadczenie ustug dystrybucji zawiera postanowienia skutkujgce
brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii elektrycznej, prowadzgce
do wytgczenia prawa do rekompensaty finansowej, o ktérej mowa w art. 13
ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943, w przypadku zastosowania danego
redysponowania nierynkowego w celu réwnowazenia dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie podlegajg redysponowaniu
nierynkowemu w pierwszej kolejnosci;

(2) zmniejszenia liczby redysponowanych MEE - MEE dobierane sg od
najwiekszej mocy zainstalowanej do najmniejszej.
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W procesie doboru MEE wyzszy priorytet ma kryterium okreslone w pkt (1).
W procesie doboru MEE w pierwszej kolejnosci dobierane sg MEE, ktére
zaakceptowaty w umowie o przytgczenie do sieci lub umowie przesytania
albo umowie o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii
elektrycznej i prognozowany koszt redysponowania nierynkowego takich
MEE wynosi 0 zt/MWh, a w drugiej kolejnoSci stosuje sie kryterium
okre$lone w pkt (2). Jezeli w przypadku stosowania kryterium okre$lonego
w pkt (1) wystapi przypadek, ze prognozowany koszt redysponowania
nierynkowego MEE jest rowny 0 zt/MWh przynajmniej dla dwoch MEE, to
kolejnos¢ redysponowania nierynkowego tych MEE jest okreSlana na
podstawie Kryterium okreslonego w pkt (2), wyznaczajgc kolejnos¢ MEE na
podstawie mocy zainstalowanej, zaczynajgc od MEE z najwiekszg mocg
zainstalowang, a koriczgc na MEE z najmniejszg mocg zainstalowang.
Pozostate MEE, dla ktérych prognozowany koszt redysponowania
nierynkowego nie jest rowny 0 zt/MWh, sg dobierane na podstawie
kryterium okre$lonego w pkt (2). W przypadku takich samych warto$ci mocy
zainstalowanej MEE kolejno$¢ redysponowania jest okreslana losowo.”.

196. | 11.4.4.3.

Minimalizacja kosztéw oparta jest o ocenne kryteria w
zakresie analizy postanowieh umoéw przytgczeniowych,
podczas gdy zgodnie z art. 9c ust. 7a Prawa energetycznego
takie wylgczenia podlegajg zawsze rekompensatom.
Jednoczed$nie nalezy zapewnié, Zze wytgczeniom nie
podlegajg caty czas te same jednostki MEE, co jest sprzeczne
z zasadg niedyskryminacji. W planach wytgczenia nalezatoby
wprowadzi¢ rotacyjny system wytaczania jednostek MEE, tak
aby zapewni¢ rownomierny ciezar ponoszenia skutkdw
redysponowania nierynkowego przez wszystkich uczestnikow
rynkow.

Propozycja zmian:

Doprecyzowanie postanowienia

LEWIATAN
PV-65*¢
*z
doktadnoscig
do
wskazanych
roznic

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Zgodnie z zasadami i kryteriami doboru MEE jednym z kryteriow doboru
MEE jest minimalizacja kosztéw redysponowania nierynkowego, o ktérym
mowa w pkt 11.4.4.3. 4, ktére stanowi kryterium uzupetniajgce do kryterium
spetnienia warunkéw bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetyczne;.
Kryterium minimalizacji kosztéw redysponowania nierynkowego MEE
zostato okreslone na podstawie postanowienia ustawy Prawo
energetyczne, okreslonego w art. 9c ust. 7g ustawy Prawo energetyczne,
ktére mowi, ze “Rekompensata finansowa, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7
rozporzgdzenia 2019/943, nie przystuguje w przypadku wytgczenia
jednostki wytworczej lub zmniejszenia wytwarzania mocy przez te
jednostke, lub wytgczenia magazynu energii elektrycznej lub zmniejszenia
pobieranej lub wprowadzanej mocy przez ten magazyn, jezeli umowa o
przytgczenie jednostki wytworczej lub magazynu energii elektrycznej
zawiera postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych
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dostaw energii elektryczne,.

nierynkowego, o ktérych mowa w pkt 11.4.7., w tym w
szczegolnosci informacje, czy i w jakim zakresie umowa o
przytgczenie MEE zawiera postanowienia skutkujgce brakiem
gwarancji niezawodnych dostaw energii elektrycznej,
prowadzgce do wylgczenia prawa do rekompensaty
finansowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia
2019/943, w przypadku zastosowania danego
redysponowania nierynkowego w celu rownowazenia dostaw
energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie,
dotyczgcych MEE przytgczonych do sieci na dystrybucyjnej
tego OSDp o napieciu 110 kV.”.

Uzasadnienie:

197. | 11.4.4.3. Zob.: uwagi w pkt 18 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 51 do PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
4.(1) IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegotowymi
Wyijaénienie:
Propozycja korekty: minimalizacji kosztow redysponowania
MEE - MEE dla ktérych wytwérca zaakceptowat umowe o Umowy sklutkujace brakigm gwarancji niezawodnych dostaw energii
przytaczenie do sieci lubumowe przesytania albo umowe o elektrycznej, odnosza si¢ do przypadkéw, w  ktdrych wytworca
$wiadczenie ustug dystrybucji, zawierajaca postanowienia zaakceptowat L{ITIOW@ q przytaczenie do Sle"CI lub L.Jmo_we przesytania 'alb.o
skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii umowe o Swiadczenie ustig dystrybucii zawierajaca postanowienia
elektrycznej, prowadzace do wylgczenia prawa do skutkt{jqce brakiem gwaranc?ﬂ niezawodnych dostaw energu elektryczn.ej.
rekompensaty finansowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 W'ZWIQZkU z powyz's.zym nie ma potrzeby doprecyzowania postanowien
rozporzadzenia 2019/943, w przypadku zastosowania danego IRIESP w tym zakresie.
redysponowania nierynkowego w celu rownowazenia dostaw
energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie
podlegajg redysponownaiu nierynkowemu w pierwszej
kolejnosci.
198. | 11.4.4.3. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona.
7. tresci: ENERGA
TAURON | W kwestii “obszar OSDp/OSDn” - patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 5.

,OSDp ma obowigzek przekaza¢ OSP niezbedne dane do STOEN B o o . .
wydawania i wykonywania polecen redysponowania oraz PGE w kwgstn’ wykreslenia umowy o.SW|adczen|e usi.ug dystrybucji - patrz
obstuzenia procesu doboru MEE do redysponowania | pTPIREE odpowiedz na uwage nr 146 do IRIESP - Korzystanie.
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szczegobtowej do pkt 11.4.3. 6.

W zakresie wyrazenia ,obszar OSDp/OSDn” — jak w uwadze
szczegbtowej do pkt 11.4.2. 1. (2). W zakresie wykreslenia
umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji — jak w uwadze

zastosowaniu nieweryfikowalnej klauzuli generalne;.

Propozycja zmian:

199. | 11.4.4.3. Punkt nalezy usung¢ w zwigzku z catkowicie nieprzejrzysta i PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
7. subiektywna oceng postanowien uméw o przytgczenie, w o
szczegdlnosci ze w praktyce OSD z zafozenia przekazujg | LEWIATAN | Wyjasnienie:
informacie, ze takie post?nowienia zngj.dujq sig w umowa(?h Zgodnie z zasadami i kryteriami doboru MEE jednym z kryteriéw doboru
podczas gdy w wyniku reklamacji OSP uwzglednia MEE jest minimalizacja kosztow redysponowania nierynkowego, o ktérym
stanowisko wytworcow, 2e takich postanowien nie ma. Punkt mowa w pkt 11.4.4.3. 4, ktore stanowi kryterium uzupetniajace do kryterium
ten nalezy usunac rowniez z powodu ustawowego nakazu spetienia warunkéw bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej.
podlegania rekompensatom jaki wynika z art. 9c ust. 7a Prawa Kryterium minimalizacji kosztéw redysponowania nierynkowego MEE
energetycznego. zostalo okreslone na podstawie postanowienia ustawy Prawo
Propozycja zmian: energetyczne, okreslonego w art. 9c ust. 7g ustawy Prawo energetyczne,
ktére mowi, ze “Rekompensata finansowa, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7
Wykreslenie postanowienia rozporzadzenia 2019/943, nie przystuguje w przypadku wytgczenia
jednostki wytworczej lub zmniejszenia wytwarzania mocy przez te
jednostke, lub wytgczenia magazynu energii elektrycznej lub zmniejszenia
pobieranej lub wprowadzanej mocy przez ten magazyn, jezeli umowa o
przytgczenie jednostki wytwérczej lub magazynu energii elektrycznej
zawiera postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych
dostaw energii elektrycznej.
200. | 11.4.4.4. Zob.: uwagi w pkt 45 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 176 do PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
5. IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegotowymi
Wyijaénienie:
Propozycja korekty: usuniecie postanowien
Uwaga zostata zgtoszona do punktu, ktérego nie ma w Karcie aktualizacji
nr 2. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci odniesienia sie do tej
uwagi.
201. | 11.4.5. 3. | Punkt wprowadza catkowicie dowolny sposob ustalania zasad PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
redysponowania nierynkowego (ocena ekspercka),
LEWIATAN*

Wyijaénienie:
Wprowadzone w pkt 11.4.5. 3. zapisy sg niezbedne, aby zapewni¢ OSP
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Wykreslenie postanowienia

Ewentualne uprawnienie OSP do odstgpienia od zasad i
kryteriow redysponowania nierynkowego powinno zostac
obwarowane odpowiednimi mechanizmami kontrolnymi, w
tym przynajmniej rejestrowaniem poszczegolnych
przypadkow i ich okolicznos$ci, raportowaniem i oceng przez
organ nadzoru, z uprawnieniem do wskazania koniecznosci
podjecia dziatan korygujgcych.

* 7 doktadnoscig
do wskazanych
réznic

mozliwos¢ dziatania w sytuacji wymagajgcej podejmowania szybkich
decyzji celem osiggniecia natychmiastowego efektu wptywu na warunki
pracy systemu. Wynika to wprost z tresci zapisu, ktéry méwi o naruszeniu
kryteriow bezpieczenstwa oraz wskazuje zwilaszcza na aspekt czasu
rzeczywistego i prowadzenia ruchu w sieci.

202. | 11.4.5. 3.

Prawo OSP do odstepowania od ustalonych zasad i kryteriow
redysponowania nierynkowego wymaga wprowadzenia
mechanizméw  kontrolnych  zabezpieczajgcych  przed
potencjalnymi naduzyciami. Konieczne jest co najmniej:

Rejestrowanie wszystkich przypadkéw odstgpienia od
obowigzujgcych regut, wraz ze szczegdétowym opisem
okolicznosci uzasadniajgcych takie dziatanie.

Raportowanie tych przypadkéw do organu nadzorujgcego
rynek energii elektryczne;j.

Zapewnienie organowi nadzoru uprawnien do analizy
przedstawionych raportéw, oceny zastosowanych procedur
oraz wydawania wigzgcychrekomendac;ji dotyczgcych dziatan

korygujgcych.

Wdrozenie takich rozwigzan przyczyni sie do zwiekszenia
transparentnosci procesu redysponowania nierynkowego i
ograniczy ryzyko dziatan niepozgdanych.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 201 do IRIESP - Korzystanie.

203. | 11.4.5. 3.

W przypadku gdy naruszenie kryteriow bezpieczeristwa
pracy sieci przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV
wymaga podjecia niezwtocznego dziatania, w szczegolnosci
gdy takie dziatania majg miejsce w czasie rzeczywistym na
etapie prowadzenia ruchu tej sieci elektroenergetycznej, OSP
ma prawo odstgpi¢ od zasad i Kryteriow redysponowania

PIME

TOE*

* Z doktadno$cig
do formatowania

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 201 do IRIESP - Korzystanie.
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nierynkowego okre$lonych w pkt 1. i 2. oraz dokonac ich
doboru na podstawie oceny eksperckiej.”

Kazdy taki przypadek powinien byé przeanalizowany i
wdrozone powinny zosta¢ s$rodki naprawcze nie
dopuszczajagce do powstania podobnej sytuacji w
przysztosci. OSP powinien przygotowaé/ Proponujemy,
aby OSP przygotowat w takim przypadku publiczny raport
z kazdej sytuacji, w ktorej standardowa procedura nie
wystarczyta do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw a
redysponowanie zamiast procesu normalnego oparte
zostalo o ocene ekspercka.

204. | 11.4.5. 3.

Prawo OSP do odstgpienia od =zasad i kryteridw
redysponowania nierynkowego powinno zosta¢ obwarowane
odpowiednimi  mechanizmami  kontrolnymi, w  tym
przynajmniej rejestrowaniem poszczegélnych przypadkow i
ich okolicznosci, raportowaniem i oceng przez organ nadzoru,
z uprawnieniem do wskazania koniecznosci podjecia dziatan
korygujgcych.

RWE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 201 do IRIESP - Korzystanie.

205. | 11.4.6.

Komentowane postanowienie powinno zosta¢ uzupetnione o
wymaog poinformowania réwniez wtasciwych POB o poleceniu
redysponowania. Obecnie POB nie majg informacji, ze
bilansowany przez POB zaséb ma by¢ redysponowany.
Zasadno$¢ zobligowania wiasciwych OSP albo OSDp do
przekazywania POB takiej informacji, dopoki OSB nie wydaje
polecen redukcji dla konkretnych zasobdéw, a jedynie per
obszar sieci.

Propozycja korekty: Uzupetnienie fragmentu o dodatkowy
(ostatni) akapit: Witasciwy operator systemu przekazuje
informacje o wydaniupolecenia redysponowania réwniez do
wtasciwego POB.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 47.

206. | 11.4.6. 3.

Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego
tresci:

ENEA
ENERGA

Uwaga nie zostata uwzgledniona
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TAURON

,OSP nie jest uznawany za wydajgcego polecenie, jezeli Wyijasnienie:
polecenie OSDp jest wydawane w celu zapewnienia STOEN . B . o ] _
bezpieczenstwa pracy sieci dystrybucyjnej o napieciu ponizej PGE Przedmiotowy punkt nalezy pozostawi¢ bez zmiany tresci, poniewaz
110 KV PTPIREE | reguluje zasady pokrywania kosztéw za redysponowanie nierynkowe w
przypadku, gdy OSD nie zastosujg sie do decyzji OSP w zakresie
Uzasadnienie: prowadzenia ruchu w sieci koordynowanej 110 kV. Uwzglednienie
] o proponowanej zmiany prowadzitoby do pozostawienia omawianego
Wszystkie prace w koordynowanej sieci 110 kV sg zagadnienia nieuregulowanego.
uzgadniane i akceptowane przez OSP.
207. | 11.4.6. 4. | Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
tresci: ENERGA
TAURON Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 5.
W przypadku gdy redysponowany =zasdb w sieci STOEN
dystrybucyjnej OSDp zostat objety poleceniem PGE
redysponowania wydanym przez OSP w celu réwnowazenia | pTp|REE
dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te
energie, a wczesniej zostal on objety poleceniem
redysponowania w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy
sieci, okreslonym w pkt 3., to za wydajgcego polecenie uznaje
sie OSDp.".
Uzasadnienie:
Jak w uwadze szczegotowej do pkt 11.4.2. 1. (2).
208. | 11.4.7. Proponujemy w catej tresci punktu, w tym w odpowiednich ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
podpunktach, zastgpi¢ wyrazenie ,obszar sieci OSDp/OSDn” | ENERGA o .
wyrazeniem ,sie¢ dystrybucyjna OSDp” — w odpowiednim | TAURON Patrz odpowiedz na uwage ogolng nr 5.
przypadku i liczbie. STOEN
PGE
Uzasadnienie: PTPIREE
Jak w uwadze szczegotowej do pkt 11.4.2. 1. (2).
209. | 11.4.7. 1. | Punkt zawiera oczekiwania OSP dotyczgce wymiany danych, ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
ktére co do zasady powinny by¢ zamieszczone w | ENERGA L
zatwierdzanym przez Prezesa URE dokumencie pt. Zakres | TAURON Wyjasnienie
wymienianych danych dla potrzeb planowania pracy i STOEN
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MEE nie przekazujg takich informacji do OSD poniewaz nie
majg takiego obowigzku. Realizacja redysponowania MWE i

prowadzenia ruchu KSE. Zamieszczanie wymagan w réznych PGE Uzasadnionym przejrzystoscia mechanizmu redysponowania
dokumentach  (IRIESP, ~umowa  przesytowa, PTPIREE | nierynkowego jest, aby IRIESP - tj. dokument, ktory zawiera postanowienia
wymienianych danych dla potrzeb planowania pracy dotyczace redysponowania nierynkowego - wymieniat dane przekazywane
prowadzenia ruchu KSE) skutkuje utratg przejrzystosci na potrzeby redysponowania nierynkowego.
oczekiwan OSP.
210. | 11.4.7. 1. | Proponujemy usung¢ ppkt (1). ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
(1) o ENERGA L
Uzasadnienie: TAURON | Wyjasnienie:
Proponowany przez OSP obowigzek egzekwowania STOEN Spetnienie wymagan okreslonych w pkt 11.4.7.1.(1) w IRIESP -
wymagan i przekazywania danych przez PGE Korzystanie, jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania
posiadajagce MWE lub MME wykracza poza przepisy ustawy PTPIREE redysponowania rynkowego. Okres$lenie ich w IRIESP zawiera sie w
Prawo energetyczne odnoszgce sie do redysponowania zakresie okreslonym art. 9g ust. 4 pkt 6a ustawy Prawo energetyczne.
nierynkowego. OSDp nie posiada réwniez narzedzi oraz Podstawg przeniesienia wymagan okreslonych w IRIESP do IRIESD, tj.
skutecznej mozliwosci realizacji takiego obowigzku, ktéry nie instrukcji, do stosowania ktérej zobowigzani sg uzytkownicy systemu
wynika wprost z przepiséw prawa. przytgczeni do sieci OSD, jest art. 9g ust. 5 ustawy Prawo energetyczne.
211. | 11.4.7. 1. | Proponujemy usuniecie obowigzku podpisywania ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
(2) powiadomieh  podpisywanych zgodnie z ENERGA o
reprezentacji OSDp. TAURON | Wyjasnienie:
Uzasadnienie: S;gEN Zachowanie wskazanej formy jest w szczegélnosci uzasadnione istotnoscig
przekazywanych danych przywotanych w omawianym punkcie IRIESP.
Oczekiwanie OSP dotyczace potwierdzania PTPIREE
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie
zasadami reprezentacji OSDp jest w tym przypadku
nadmiarowe.
212. | 11.4.7. 1. | Proponujemy usuniecie ppkt (6). ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
(6) - ENERGA |
Uzasadnienie: TAURON | Wyjasnienie:
OSD w wielu przypadkach nie posiada takich informacji. STOEN W zwigzku z tym, ze duza liczba podmiotdéw posiadajgcych redysponowane
Przekazanie tych informacji do OSP nie jest mozliwe. MWE i PTT’?IEEE zasoby wykonuje polecenia redysponowania korzystajgc z ustug

operatorow technicznych to dane, okres$lone w pkt 11.4.7.1.(6), sa
niezbedne dla poprawnego obstuzenia redysponowania nierynkowego.
Catkowity wolumen mocy zainstalowanej redysponowanych zasobow,
ktére bedg korzystaty z ustug operatoréw technicznych bedzie sie
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MEE przez OSD jest realizowana co do zasady bez udziatu
operatorow technicznych.

stopniowo zwigkszat, co tym bardziej uzasadnia pozyskanie tych danych
przez OSD, réwniez na wiasny uzytek.

Powyzsze uzasadnia wprowadzenie obowigzku objetego pkt 11.4.7. 1. (6)
do IRIESP. Podstawe dla przeniesienia tego obowigzku do IRIESD, tj.
instrukcji, do stosowania ktérej zobowigzani sg uzytkownicy systemu
przytagczeni do sieci OSD, stanowi art. 9g ust. 5 ustawy Prawo
energetyczne.

213. | 11.4.7. 1.

(7)

Proponujemy usuniecie obowigzku podpisywania
powiadomienn  podpisywanych zgodnie z zasadami
reprezentacji OSDp.

Uzasadnienie:

Oczekiwanie OSP dotyczace potwierdzania informacji
kwalifilkowanym podpisem elektronicznym zgodnie =z

zasadami reprezentacji
nadmiarowe.

OSDp jest w tym przypadku

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN
PGE
PTPIREE

Uwaga uwzgledniona

Dokonuje sie korekty tekstu pkt 11.4.7. 1. (7).:

waktualizuje i przekazuje do OSP, informacje oraz kompletne dane o
redysponowanych zasobach przytgczonych do obszaru sieci OSDp/OSDn
tego OSDp na potrzeby tworzenia list redysponowanych zasobow do
redysponowania nierynkowego, w szczegolnosci: (a) informacje o
wycofanych z eksploatacji redysponowanych zasobach, (b) informacje o
nowo przytgczonych do sieci dystrybucyjnej redysponowanych zasobach,
(c) ktoére redysponowane zasoby nie podlegajg redysponowaniu
nierynkowemu, w szczegodlnosci ze wzgledu na przepisy w zakresie
wyposazenia w ukfady regulacji mocy czynnej, o ktérych mowa w art. 9¢
ust. 7f ustawy Prawo energetyczne; (d) ktére MWE typu FW, PV oraz BG
podlegajg priorytetowemu dysponowaniu na podstawie przepisu art. 12 ust.
2 oraz ust. 6 rozporzadzenia 2019/943; (e) ktérym redysponowanym
zasobom nie przystuguje rekompensata finansowa, o ktérej mowa w art. 13
ust. 7 rozporzadzenia 2019/943, z tytutlu wykonania polecenia
redysponowania nierynkowego w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy
sieci elektroenergetycznej lub w celu réwnowazenia dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie, uwzgledniajgc
postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii
elektrycznej w umowie o przytgczenie do sieci lub umowie o $Swiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej; (f) dane o zdolnosciach technicznych
redysponowanych zasobéw w zakresie sposobu regulacji mocy czynnej; (g)
proponowane maksymalne dopuszczalne wielkosci mocy do ktérych
redysponowane zasoby mogg podlega¢ redysponowaniu nierynkowemu w
celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub w
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celu réwnowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te
energie; Dane i informacje, okreslone w pkt (a) - (g) OSDp aktualizuje i
przekazuje do OSP po kazdej zmianie, przy czym dane okreslone w pkt (a)
- (f) OSDp przekazuje do systemu PWDS, a dane okreslone w pkt (g) do
systemu PSDI. Do czasu uruchomienia systeméw lub rozbudowy o
niezbedne do tego celu funkcjonalnosci OSDp przekazujg dane okreslone
w pkt (a) - (g) do OSP za pomocg poczty elektronicznej, na wiasciwy adres
poczty elektronicznej, okreslony w umowie przesytania zawartej pomiedzy
OSP a OSDp.".

214. | 11.4.7.1
(7) (e)

Zob.: uwagi w pkt 18 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 51 do
IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegotowymi

Propozycja korekty: ktérym redysponowanym zasobom nie
przystuguje rekompensata finansowa, o ktérej mowa w art. 13
ust. 7 rozporzadzenia2019/943, z tytutu wykonania polecenia
redysponowania  nierynkowego w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej lub w celu
réwnowazenia dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te  energie, uwzgledniajgc
zaakceptowanie przez wytwdrce postanowien skutkujgcych
brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii elektrycznej
w umowie o przytgczenie do sieci lub umowie o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektryczney.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:
Przepis art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943 nie odnosi zaakceptowania
do ,postanowienh skutkujgcych brakiem gwarancji niezwodnych dostaw”, ale

do zaakceptowania umowy. Art. 9c ust. 7g ustawy prawo energetyczne
stanowi:

,Rekompensata finansowa, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia
2019/943, nie przystuguje w przypadku wytgczenia jednostki wytworczej lub
zmniejszenia wytwarzania mocy przez te jednostke, lub wylgczenia
magazynu energii elektrycznej Ilub zmniejszenia pobieranej lub
wprowadzanej mocy przez ten magazyn, jezeli umowa o przyigczenie
Jjednostki  wytworczej lub magazynu energii elektrycznej zawiera
postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii
elektrycznej.”

Redakcja pkt, ktérego dot. uwaga jest wiec zgodna z terminologig
powotanego przepisu ustawy. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze warunki umowy
o przylaczenie, w tym tresé¢ klauzuli skutkujgcej brakiem gwarancji
niezawodnych dostaw, mogg zosta¢ ustalone decyzjg Prezesa URE na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. W takim przypadku nie
bedzie wiec ,klauzuli zaakceptowanej przez wytwérce.” Uwzgledniajgc
brzmienie powotanego przepisu art. 9c ust. 7g ustawy Prawo energetyczne
uwaga wskazujgca na koniecznos¢ uzycia terminu ,zaakceptowanie przez
wytwdrce postanowien skutkujgcych brakiem gwarancji niezawodnych
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dostaw” nie moze by¢ przyjeta.

(2) (b) na obarczenie wyzszymi kosztami zasobu wytwarzajgcego
energie (wyzsza cena finalna energii elektrycznej zakupiona z
sieci niz ta wyprodukowana z wlasnego zasobu).

215. | 11.4.7. 2. | Proponujemy usuniecie pkt 2. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
o ENERGA o

Uzasadnienie: TAURON | Wyjasnienie:

Brak uzasadnienia technicznego do przekazywania do OSP STOEN W procesie bilansowania KSE, za ktéry odpowiedzialny jest OSP,

biezacych informacji o redysponowanych zasobach na PGE niezbedne sg m.in. dane dotyczgce dziatan planowanych do podjecia przez

polecenie OSDp. Jest to dodatkowy zbedny proces, ktéry ze PTPIREE OSD w zakresie redysponowania nierynkowego na potrzeby zarzgdzania

wzgledu na poziom redukcji nie wnosi zadnych istotnych ograniczeniami sieciowymi. Przekazywanie przez OSD na rzecz OSP

informacji zwigzanych z pracg KSE. Ponadto przerzucenie biezacych informacji o planowanych do wystania lub juz wystanych

obowigzku na stuzby dyspozytorskie do czasu uruchomienia poleceniach redysponowania jest bardzo waznym procesem, ktory pozwoli

PSDI jest niemozliwe ze wzgledu na istniejacy zakres na prawidtowg realizacje procesu bilansowania KSE. Brak przedmiotowych

obowigzkéw tych stuzb. danych moze prowadzi¢ do niedoktadnego bilansowania KSE co w
] ) ] rezultacie moze powodowac¢ zwigkszenie kosztow bilansowania lub w

Dodatkowo  wprowadzony ~ wymég  informowania najgorszym przypadku moze skutkowaé wystapieniem awarii o charakterze

planow:emym rec.iysp.onowamu nierynkowym na. 30 .m|nut lokalnym lub krajowym. W zwigzku z powyzszym wazne jest, zeby OSD

przed jego realizacjy naktada dodatkowe obcigzenie na przekazywaty przedmiotowe dane do OSP i nalezy tu podkresli¢, ze nie jest

stuzby dyspozytorskie, ktore zobligowane sg do manualnego to ,dodatkowy zbedny proces’.

przekazywania tych informacji do czasu petnej implementacji

systemu PSDI. Sytuacja ta jest szczegdlnie ucigzliwa w

okresach  obnizonego zapotrzebowania

elektryczng, takich jak weekendy i swieta, kiedy to stuzby

dyspozytorskie sg jedyng dostepng zatogg. Ponadto, wymadg

informowania OSP na 30 minut przed planowanym

redysponowaniem nierynkowym, niezaleznie od zaistniatych

okolicznosci, jest nieadekwatny do specyfiki

zwigzanych z bezpieczenstwem pracy sieci dystrybucyjnej.

Priorytetem w takich sytuacjach powinno by¢ przede

wszystkim zabezpieczenie urzadzeh elektroenergetycznych,

a dopiero nastepnie spetnienie formalnych wymogow

czasowych

216. | 11.4.8.1 Whioskujemy o wykreslenie pkt. 11.4.8.1 (2) (b) ze wzgledu PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Usuniecie przedmiotowego punktu nie bytoby witasciwe, poniewaz IRIESP
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musi kompleksowo okresla¢ w jaki sposéb OSP powinien postepowacé w
przypadku redysponowania nierynkowego w odniesieniu do zasoboéw
wytwarzajgcych energie elektryczng réwniez na wilasne potrzeby.
Zaktadajac, ze redysponowany zasob faktycznie poniesie wyzsze koszty w
sytuaciji, o ktérej mowa w pkt 11.4.8. 1. (2) (b), to nie moze by¢ powodem
niestosowania tego $rodka, poniewaz jest on wykorzystywany celem
usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.
217. | 11.4.10. Proponujemy usuniecie pkt 5. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
5. ENERGA
Uzasadnienie: TAURON | Wyjasnienie:
Jak w uwadze szczegdtowej do pkt11.4.2.6.(2). STOEN Patrz odpowiedz na uwage nr 128 do IRIESP - Korzystanie.
Jednoczesnie okreslone przez OSP wymaganie, aby podmiot PGE
posiadajacy redysponowany zasob, o mocy wiekszej niz PTPIREE | W zwigzku z tym, ze OSP jest odpowiedzialny za proces bilansowania KSE,
10 kW, miat obowiazek przekazywaé do OSP plany pracy na do tego celu musi mie¢ narzedzia do wykonywania swoich zadan. Jednym
zasadach okreslonych w IRIESP jest zdecydowanie z takich narzedzi sg plany pracy, ktére OSP zamierza wykorzystywa¢ w
nadmiarowy. Stosownie do proponowanego zapisu OSP procesie bilansowania KSE. W zwigzku z tym, ze moc zainstalowana
oczekuje, ze réwniez prosumenci energii odnawialnej mikroinstalacji o mocy powyzej 10 kW przytgczonych do KSE jest znaczaca
posiadajacy mikroinstalacje o mocy wiekszej niz 10 kW beda i z roku na rok sie zwieksza to OSP nie moze w procesie bilansowania KSE
przekazywac OSP plany pracy tych mikroinstalacji. Natozenie poming¢ tej istotnej grupy redysponowanych zasobow. Zwracamy
takich obowigzkéw na prosumentéw energii odnawialne; jednoczesnie uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 8d' ustawy Prawo
powinno nastapié ewentualnie w przepisach prawa, a nie w energetyczne OSP ma prawo predysponowacé nierynkowo, bez ogtaszania
IRIESP, ktdrej, na marginesie, prosumenci nie s3 zobowigzani zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mikro instalacjami
do stosowania. 0 mocy zainstalowanej wiekszej niz 10 kW i aby ten proces mégt byc¢
realizowany poprawnie OSP potrzebuje do tego celu planéw pracy. Warto
podkresli¢, ze przedmiotowe plany pracy mogg by¢ wykorzystane réwniez
przez OSD na potrzeby zarzgdzania ograniczeniami sieciowymi.
Zgodnie z art. 9g ust. 5 ustawy Prawo energetyczne, OSD jest zobowigzany
do uwzglednienia w IRIESD, f{j. instrukcji do stosowania ktérej zobowigzani
sg uzytkownicy systemu przytgczeni do sieci OSD, wymagan okreslonych
w IRIESP.
218. | 11.4.12. Whnioskujemy o usuniecie zapisu 11.4.12 w cato$ci w zwigzku PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
z obowigzkami okreslonymi w innych dokumentach albo o
Wyjasnienie:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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ograniczenie dziatan dla zasobdw objetych dziatalnoscig
koncesjonowang WEE lub MEE.

W celu prowadzenia poprawnego redysponowania nierynkowego,
niezbedna jest weryfikacja oraz monitorowanie jakosci planéw pracy,
deklarowanych planéw pracy oraz dotrzymywania dyscypliny ruchowej w
zakresie polecen wydawanych przez operatora systemu. Bez narzedzi
opisanych w punkcie 11.4.12. redysponowanie nierynkowe moze byc¢
nieskuteczne lub szkodliwe dla systemu elektroenergetycznego.

mogtby by¢ podstawg takiej odpowiedzialno$ci i przepisu
takiego w Prawie energetycznym nie ma. Oznacza to, ze w
tym przypadku sankcje za niedotrzymanie dyscypliny
ruchowej miatyby by¢ naktadane bez podstawy ustawowej, co
jest niedopuszczalne.

Patrz rowniez komentarz dot Zatgcznika nr K2 pkt 8.

*z doktadno$cig
do wskazanych
réznic

219. | 11.4.12. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
1. tresci: ENERGA
TAURON Wyiaénienie:

+OSP monitoruje i weryfikuje jakos¢ otrzymywanych planéw |  gTOEN _ o o )

pracy redysponowanego zasobu oraz dotrzymywanie PGE Monitorowanie i weryfikacja jakosci otrzy.mywanych planéw r.Jrlacy

dyscypliny ruchowej w zakresie poleceni wydawanych przez | pTpPIREE redy§ponqwan§go zasobu oraz dotrzymywanie dys’cypllny ruchong .Jest

OSP”. mozliwe jedynie przez operatora systemu wiasciwego do miejsca
przytagczenia redysponowanego zasobu ze wzgledu na relacje umowne

Uzasadnienie: (umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji/przesytania), posiadanie

. ) systemow, do ktérych redysponowany zaséb ma obowigzek przekazywac

OSDp nie ma podstaw prawnych oraz narzedzi do pomiary, ktére sg m.in. niezbgedne do weryfikacji zgtaszanych przez

prowadzenia monitoringu i weryfikacji jakosci otrzymywanych redysponowane zasoby planéw pracy.

planéw pracy redysponowanego zasobu. Taka

odpowiedzialnos¢ nie wynika z przepiséw prawa. Zgodnie z art. 9g ust. 5 ustawy Prawo energetyczne, OSD jest zobowigzany
do uwzglednienia w IRIESD, {j. instrukcji do stosowania ktoérej zobowigzani
sg uzytkownicy systemu przytgczeni do sieci OSD, wymagan okreslonych
w IRIESP.

220. | 11.4.12. Niedotrzymanie dyscypliny ruchowej moze podlega¢ | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
3. sankcjom okreslonym w ustawie Prawo energetyczne, przy PSEW L
czym IRIESP nie referuje do konkretnego przepisu, ktory RWE* Wyjasnienie:

Ustawa Prawo energetyczne w art. 56 ust. 1 pkt 19 i 27a stanowi, ze ,karze
pienieznej podlega ten, kto:

19) nie przestrzega warunkéw | wymagan technicznych korzystania z
systemu elektroenergetycznego lub gazowego, procedur postepowania i
wymiany informacji, a takze nie stosuje sie do zasad i obowigzkéw w
zakresie bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej, planow i
procedur stosowanych w sytuacji zagrozenia bezpieczerstwa dostaw
energii elektrycznej, instrukcji, o ktorej mowa w art. 99 ust. 9, metod,

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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warunkow, wymogow lub zasad przyjetych na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
w sprawie warunkow dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej
wymiany energii elektrycznej i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
1228/2003 lub rozporzgdzen wydanych na podstawie art. 6 lub art. 18 tego
rozporzgdzenia, metod, warunkéw, wymogow lub zasad przyjetych na
podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
przesytowych gazu ziemnego i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
1775/2005 lub rozporzgdzen wydanych na podstawie art. 6 lub art. 23 tego
rozporzgdzenia, a takze polecenn operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub systemu potgczonego elektroenergetycznego, o
ktérych mowa w art. 11d ust. 1i 2;

27a)” nie stosuje sie do polecen, o ktérych mowa w art. 9c ust. 7a lub 7b;”

Nakfadanie kar pienieznych okreslonych w ustawie Prawo energetyczne
nalezy do kompetencji Prezesa URE. Powotane przepisy nie zostaty
przywotane w pkt, ktérego dotyczy uwaga bowiem celem tego pkt jest
wskazanie, ze naruszenie dyscypliny ruchowej stanowi naruszenie
procedur postepowania i wymiany informaciji okreslonych w IRIESP, a nie
powtarzanie powszechnie obowigzujgcych przepiséw. Przypadki, kiedy
dochodzi do naruszenia dyscypliny ruchowej sga wskazane w
pkt11.4.12.4.i 5.

IRIESP, zgodnie z art. 9g ust. 12 ustawy Prawo energetyczne stanowi
czes¢ umowy o $wiadczenie ustug przesytania. Naruszenie postanowien
IRIESP, w tym naruszenie dyscypliny ruchowej, stanowi naruszenie umowy
i moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig kontraktowa, tj. odpowiedzialnoscig
jak wskazane w art. 471 k.c. i nastepnych, w tym art. 483 k.c.
Bezpodstawna jest wiec uwaga, ze ,sankcje za naruszenie dyscypliny
ruchowej miatyby by¢ naktadane bez podstawy prawne;j”.

221.

11.4.12.3

W IRIESP wskazano, ze niedostosowanie sie do zasad
dyscypliny ruchowej moze skutkowaé natozeniem sankcji
okreslonych w ustawie Prawo energetyczne. Jednoczesnie
nie wskazano konkretnego przepisu tej ustawy, ktéry

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 220 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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stanowitby podstawe do stosowania takich sankcji. Analiza
przepiséw Prawa energetycznego wskazuje, ze brak jest
podstawy prawnej do naktadania sankcji za naruszenie
dyscypliny ruchowej.

Naktadanie sankcji bez wyraznej, ustawowej delegacji jest
niedopuszczalne. Nalezy doprecyzowac zapisy IRIESP w tym
zakresie i wskazac¢ konkretng podstawe prawng umozliwiajgca
stosowanie sankcji.

(Szersze omodwienie tego zagadnienia znajduje sie w
komentarzu do Zatgcznika nr K2 pkt 8.)

222. | 11.4.12.

Zaproponowana regulacja powinna zosta¢ doprecyzowana w
zakresie przypadkéw, gdy nie dojdzie do wykonania polecenia
OSP z przyczyn zaleznych od OSP lub OSD, a takze ze
wzgledu na dziatanie sity wyzszej. Zapis w proponowanej

tresci  bylby nieuzasadnionym  przypisaniem  catej
odpowiedzialnosci podmiotowi przytgczonemu. W
szczegoblnosci, naruszenie dyscypliny ruchowej wskutek

zdarzen niezaleznych od operatora MWE lub MEE nie moze
podlegac sankcjom. Sankcje powinny by¢ wspétmierne do od
skali i skutkéw tego naruszenia.

Punkt 11.4.124 (2) wigze natozenie kary z (i)
nieprzekazaniem OSP harmonogramu pracy oraz (i)
utrzymywaniem poziomu mocy wprowadzanej do sieci z
doktadnoscig mniejsza niz 10% poziomu wprowadzanej mocy
przez redysponowany zasob, okreslonego w
zadeklarowanym harmonogramie pracy - wskazanym przez
operatora. W przypadku przekazywania OSP grafikéw pracy,
ktére nie sg doktadne, réwniez istnieje ryzyko natozenia kary,
ale pkt 11.4.12.5 nie wskazuje Zzadnego procentowego
odniesienia, jak bardzo szacunek moze rézni¢ sie od
rzeczywistego poziomu mocy wprowadzonej do sieci. Nalezy
doprecyzowac, czy w takim scenariuszu powinnismy réwniez
zastosowac ten sam wskaznik doktadnosci 10%, czy nie. Jesli

LEWIATAN

Uwaga uwzgledniona ze zmiang redakciji

Wyjaénienie:

Niezasadne jest doprecyzowanie pkt 11.4.12. 4. ,w zakresie przypadkéw,
gdy nie dojdzie do wykonania polecenie z przyczyn, zaleznych od OSP lub
OSD.” Powotany pkt nalezy bowiem odczytywac fgcznie z pkt 11.4.12. 3.,
ktéry odsyta do sankcji w postaci kar pienieznych nakfadanych przez
Prezesa URE zgodnie z ustawg Prawo energetyczne i do
odpowiedzialnosci kontraktowej zgodnie z k.c. Ustawa Prawo energetyczne
w art. 56 ust. 6 wskazuje na obowigzek uwzgledniania przy ustalaniu
wysokosci kary ,stopnia zawinienia”, natomiast w art. 56 ust. 6a wskazuje
przypadki, kiedy Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

Reguty odpowiedzialnosci kontraktowej k.c. uwzgledniajg okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.).

Uwzgledniajgc powotany stan prawny nie ma uzasadnienia, aby IRIESP
precyzowata przypadki wytgczajgce odpowiedzialnosé, bowiem jest to juz
uregulowane na poziomie ustaw j.w.

Jednakze, w zwigzku z powyzszym, wychodzgc naprzeciw postulatom
wytgczenia przypadkow odpowiedzialnosci za niewykonanie polecenia z
przyczyn, za ktére zobowigzany do  wykonania polecenia
odpowiedzialnosci nie ponosi, w pkt (1) proponuje sie usung¢ zwrot

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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nie, by¢é moze mozna zaproponowac inny margines, aby
podmiot  przylgczony nie  ponosit  niewspotmiernej
odpowiedzialnosci za nawet najmniejsze odchylenie.

Jniezaleznie od przyczyny” w zwigzku z czym w pkt 11.4.12. pkt 4.
otrzymuje brzmienie:

.4. OSP uznaje, Zze doszto do naruszenia dyscypliny ruchowej, w
nastepujgcych przypadkach:

(1) gdy redysponowany zasob nie wykonuje albo nienalezycie wykonuje
polecenia redysponowania wydane przez OSP oraz w przypadku
podejmowania dziatan, ktore skutkujg brakiem realizacji redysponowania
nierynkowego, lub ograniczeniem jego zakresu w stosunku do okreslonego
przez OSP lub OSDp, bez wzgledu na stopien niewykonania polecenia
redysponowania;

(2) gdy redysponowany zasob nie dostarczyt planu pracy, a dotrzymywanie
poziomu mocy wprowadzanej do sieci odbywa sie z doktadno$cig mniejszg
niz 10% poziomu wprowadzanej mocy przez redysponowany zasob,
okre$lonego w deklarowanym planie pracy okre$lonym przez OSP.”.

223.

11.4.12.

11.4.12.

Zaproponowana regulacja powinna zosta¢ doprecyzowana w
zakresie przypadkéw, gdy nie dojdzie do wykonania polecenia
OSP z przyczyn zaleznych od OSP lub OSD, a takze ze
wzgledu na dziatanie sity wyzszej. Zapis w proponowanej
tresci  bylby nieuzasadnionym  przypisaniem  catej
odpowiedzialnosci podmiotowi przytgczonemu. w
szczegodlnosci, naruszenie dyscypliny ruchowej wskutek
zdarzen niezaleznych od operatora MWE lub MEE nie moze
podlegac sankcjom. Sankcje powinny by¢ wspétmierne do od
skali i skutkéw tego naruszenia.

Punkt 11.4.124 (2) wiagze natozenie kary z (i)
nieprzekazaniem OSP harmonogramu pracy oraz (i)
utrzymywaniem poziomu mocy wprowadzanej do sieci z
doktadnoscig mniejsza niz 10% poziomu wprowadzanej mocy
przez redysponowany zasob, okreslonego w
zadeklarowanym harmonogramie pracy - wskazanym przez
operatora. W przypadku przekazywania OSP grafikéw pracy,
ktore nie sg doktadne, réwniez istnieje ryzyko natozenia kary,

RWE

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Wyjasnienie:
Przepis w pkt 11.4.12.4. jasno precyzuje, ze odpowiedzialnosc

redysponowanego zasobu odnosi sie do czynnosci niewykonanych albo
nienalezycie wykonanych przez redysponowany zasob.

Patrz réwniez odpowiedz na uwage nr 222 do IRIESP - Korzystanie.
W wyniku otrzymanej uwagi w pkt 11.4.12. pkt 5. otrzymuje brzmienie:

,9. W przypadku redysponowanego zasobu nieobjetego poleceniem
redysponowania, przestankg do monitorowania dotrzymywania dyscypliny
ruchowej sg zmiany deklarowanego planu pracy w relacji do poziomu
zbilansowania POB. Dopuszcza sie zmiany deklarowanego planu pracy
dokonywane w okresie od 45. minuty do 20. minuty przed ORN, majgce na
celu poprawe zbilansowania POB, pod warunkiem, ze takie zmiany zostaty
odwzorowane w skorygowanym planie pracy zgtoszonym do OSP do 20.
minuty przed ORN. Zmiana ilosci wytwarzanej energii elektrycznej w
stosunku do planu pracy aktualnego na 20. minute przed rozpoczeciem
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ale pkt 11.4.12.5 nie wskazuje zadnego procentowego
odniesienia, jak bardzo szacunek moze rézni¢ sie od
rzeczywistego poziomu mocy wprowadzonej do sieci. Nalezy
doprecyzowac, czy w takim scenariuszu powinnismy réwniez
zastosowac ten sam wskaznik doktadnosci 10%, czy nie. Jesli
nie, by¢é moze mozna zaproponowac inny margines, aby
podmiot  przytaczony nie  ponosit  niewspotmiernej
odpowiedzialno$ci za nawet najmniejsze odchylenie.

ORN nie wynikajgca z uwarunkowan technicznych funkcjonowania
redysponowanego zasobu, na ktére podmiot posiadajgcy redysponowany
zasob nie mogt oddziatywac w celu dotrzymania planu pracy, oraz zmiana
ilosci wytwarzanej energii elektrycznej nie wynikajgca z nagtej i
nieprzewidzianej potrzeby w zakresie zbilansowania POB, moze byc¢
uznana za naruszenie dyscypliny ruchowej jezeli wielko$¢ tej zmiany
wyniesie przynajmniej 10 % wolumenu zgtoszonego w planie pracy. W
kazdym przypadku dokonania zmiany wytwarzania energii elektrycznej, o
ktérej mowa powyzej, niezaleznie od jej wielko$ci, na zgdanie operatora
systemu podmiot posiadajgcy redysponowany zasdéb przedstawia
uzasadnienie dokonania tej zmiany.”.

224. | 11.4.12.

11.4.12.

Proponowana regulacja wymaga doprecyzowania w
kontekscie sytuacji, gdy niewykonanie polecenia OSP wynika
z przyczyn lezgcych po stronie OSP lub OSD, a takze w
przypadku dziatania sity wyzszej. Obecne brzmienie regulacji
w sposoéb nieuzasadniony obarcza operatora MWE lub MEE
peing odpowiedzialnoscig, réwniez w sytuacjach, gdy brak
jest jego winy.

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze naruszenie dyscypliny
ruchowej bedace konsekwencjg zdarzen niezaleznych od
operatora MWE lub MEE nie moze stanowi¢ podstawy do
naktadania sankcji. Ewentualne sankcje powinny byc¢
adekwatne do rozmiarow i konsekwencji danego naruszenia.

Watpliwosci budzi zapis punktu 11.4.12.4 (2), ktéry przewiduje
kary zaréwno za nieprzekazanie OSP harmonogramu pracy,
jak i za utrzymywanie poziomu mocy wprowadzanej do sieci z
dokfadnoscig mniejsza niz 10% poziomu okreslonego w
zadeklarowanym harmonogramie pracy. W przypadku
przekazania OSP harmonogramu, kiéry okaze sie niedoktadny,
réwniez istnieje ryzyko natozenia kary. Jednak punkt 11.4.12.5
nie precyzuje, jak duze moga byC¢ rozbieznosci miedzy
planowanym a rzeczywistym poziomem mocy wprowadzonej
do sieci.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:
Przepis w pkt11.4.12.4. jasno precyzuje, ze odpowiedzialnosc

redysponowanego zasobu odnosi sie do czynnosci niewykonanych albo
nienalezycie wykonanych przez redysponowany zasob.

Dodatkowo, patrz réwniez odpowiedZz na uwage nr 222 do IRIESP —
Korzystanie. Brzmienie pkt 11.4.12. 5. okreslono w odpowiedzi na uwage
nr 223 w IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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W zwigzku z tym nalezy doprecyzowadé, czy w takiej sytuaciji
réwniez nalezy stosowac kryterium doktadnosci na poziomie
10%. Jesli nie, to nalezy rozwazy¢ ustalenie innego, bardziej
adekwatnego marginesu tolerancji, ktéry zabezpieczy
operatoréw przed ponoszeniem odpowiedzialnosci za drobne
odchylenia.

225. | 11.4.12.

W przypadku redysponowanego zasobu nieobjetego
poleceniem redysponowania, przestankg do monitorowania
dotrzymywania dyscypliny  ruchowej sg zZmiany
deklarowanego planu pracy w relacji do poziomu
zbilansowania POB. Dopuszcza sie zmiany deklarowanego
planu pracy dokonywane w okresie od 45. minuty do 20.
minuty przed OREB, majgce na celu poprawe zbilansowania
POB, pod warunkiem, ze takie zmiany zostaty odwzorowane
w skorygowanym planie pracy zgtoszonym do OSP do 20.
minuty przed OREB. Zmiana ilosci wytwarzanej energii
elektrycznej w stosunku do planu pracy aktualnego na 20.
minute przed rozpoczeciem OREB nie wynikajgca z
uwarunkowan technicznych funkcjonowania
redysponowanego zasobu, na ktére podmiot posiadajgcy
redysponowany zaséb nie mogt oddziatywa¢ w celu
dotrzymania planu pracy, oraz zmiana ilosSci wytwarzanej
energii elektrycznej nie wynikajgca z nagtej i nieprzewidzianej
potrzeby w zakresie zbilansowania POB, moze by¢ uznana za
naruszenie dyscypliny ruchowej. W przypadku dokonania
takiej zmiany wytwarzania energii elektrycznej, na Zzgdanie
operatora systemu podmiot posiadajgcy redysponowany
zasob przedstawia uzasadnienie dokonania tej zmiany.”

Jak zas6b moze by¢ réwnoczesnie redysponowany i nie
by¢ objety poleceniem redysponowania? Czy chodzi tu o
samoredukcje spowodowang ujemnymi cenami na
rynku? Jaki jest cel wprowadzenia przez OSP
powyzszych zapiséw?

PIME

TOE*

*z doktadno$cig
do znakéw
interpunkcyjnych
i formatowaniem

Wyjasnienie:

Zgodnie z definicjg pojecia ,redysponowany zaséb”, zawartg w pkt 2. 4.
IRIESP - Wprowadzenie, pojecie to obejmuje MWE typu FW, PV lub
przytgczony do sieci przesytowej albo do sieci dystrybucyjnej 110 kV MEE
lub MWE, dla ktérego paliwem pierwotnym jest biogaz, ktéremu moze byc¢
wydane polecenie redysponowania, zgodnie z art. 9c ust. 7a - 7p ustawy
Prawo energetyczne.

W zwigzku z powyzszym redysponowany zasd6b moze nie by¢ objety
poleceniem redysponowania, poniewaz redysponowany zasob to taki,
ktéremu moze by¢ wydane polecenie redysponowania.

Przedmiotowe postanowienie umozliwia handel energig elektryczng w
ramach danego POB (wewnetrznie) w celu lepszego zbilansowania sie
danego POB, pod warunkiem, ze w wyniku prowadzonego handlu energig
zostang dostarczone skorygowane plany pracy najpozniej na 20 minut
przed rozpoczeciem danego OREB. Jednym =z czynnikéw dla
podejmowanych przez POB dziatari mogg by¢ rowniez ceny ujemne oraz
samoograniczanie sie podmiotéw z powodu cen ujemnych.

Celem wprowadzenia przedmiotowych przepiséw jest poprawa warunkow
do bilansowania POB, m.in. ze wzgledu na wskazane wyzej ceny ujemne.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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226. | 11.4.13. Postanowienie powinno wskazywa¢, Zze postanowien PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
zatgcznika, w zakresie, w jakim sg niespdjne z IRIESP lub LEWIATAN® L
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, nie stosuje Wyjasnienie:
SIg. *ZdO"’ad”f’S'Cfﬁ Celem pkt 11.4.13. jest wskazanie na lokalizacje postanowien IRIESP
mt;g;::f;;"ych odnosnie do zasad obliczania i wyptaty rekompensaty finansowej oraz
rozliczen niewykonania polecen redysponowania poprzez odestanie do
zatgcznika nr K2 do IRIESP - Korzystanie, ktérego postanowienia nie stojg
W sprzecznosci z pozostatymi przepisami IRIESP i przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego.
227. | 141. 3. Niedyskryminacyjne zasady Swiadczenia ustug TOE Uwaga zgtoszona do pkt 14.1.3.2, 14.1.9.2 i 14.1.10.2., ktére w Karcie

(2), systemowych i agregacji poza rynkiem bilansujacym aktualizacji nr 2 majg numery 14.1. 3. (2), 14.1. 9. (2), oraz 14.1. 10. (2)

powinny by¢ okreslone w publicznie dostepnych . ]

(124)'1' 9. dokumentach i umozliwiaé szersze uczestnictwo Uwaga nie zostata uwzgiedniona

, oraz .

14.4. 10, zasobow rozproszonych. Wyjasnienie:

(2) Katalog ustug systemowych okreslony jest w IRIESP i WDB.
Poszczegolne ustugi charakteryzujg sie specyficznymi wymaganiami ktore
powinny zosta¢ spetnione zeby moéc Swiadczyé poszczegolne ustugi
systemowe. Z uwagi na np. miejsce przytgczenia, nie kazdy rodzaj ustugi
moze by¢ Swiadczony przez dowolny zasob lub ich agregacje.

Istniejgce mechanizmy prawne (w szczegodlnosci wynikajgce z ustawy
Prawo Zamowien Publicznych) sg wystarczajgce dla zagwarantowania
kontraktacji poszczegdlnych ustug na zasadach niedyskryminaciji.
228. | 14.2.1. 5. | W komentowanej regulacji, zakres danych w ekspertyzie dla PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
linii bezposredniej jest niewspotmiernie duzy w stosunku do L
mozliwych rozwigzan w tym zakresie. Przyktadowo, trudno Wyjasnienie:
zrozumiec, jaki moze .m.lec wpiyw’V\{de|eIony MWE ° mo‘?y Tre$¢ art. 7aa ust.10 pkt 3b) ustawy Prawo energetyczne oraz w
_2’2 MW, pr’zylliaczony linig o diugosci 190 m, ktorggo energia konsekwenciji IRIESP wskazuje, ze strony uzgadniajg zakres ekspertyzy,
Je_St w caios-m konsumowana przez odplorce Wyldzllelonego ha oznacza to, ze przyjete rozwigzanie jest elastyczne i pozwala dostosowac
bilansowanie KSE (pkt. 14'?'5(1)’ poziomy napig¢ (pkt. 14.2.5 zakres ekspertyzy do konkretnego przypadku. Pkt 14.2.1. 5. w IRIESP -
(2) (b) czy n.10ce Z\.eralrmowe“(pkt. 14..2.5 (2) (c). Brak Korzystanie zawiera tylko propozycje zakresu, warunkow i zatozen do
wskazania, jakie w takiej sytuacji sa kryteria oceny. wykonania ekspertyzy wplywu linii bezposredniej, co nie oznacza, ze

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Propozycja korekty: dostosowanie zakresu ekspertyzy do
mozliwych rozwigzanh oraz wskazanie precyzyjnych kryteriow
oceny.

obliguje do uwzgledniania w zakresie kazdej ekspertyzy wszystkich
wskazanych elementéw.

Zatacznik K2 - Ro

zliczanie redysponowania nierynkowego

Wskazany przepis rozporzgdzenia 2019/943 natomiast
wyraznie zakresla mozliwosci wytgczenia rekompensat
finansowych z tytuty nierynkowego redysponowania tylko w
przypadku  zaakceptowania postanowienia o braku
niezawodnosci dostaw energii w umowie przytgczeniowej.

229. | Zalacznik | Proponujemy w catej tredci Zatgcznika nr K2 do IRIESP w ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 odniesieniu do zapiséw dotyczgcych redysponowania | ENERGA o ] . . o
nierynkowego zastapi¢ wyrazenie ,obszar sieci OSDp/OSDn” | TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogolng nr 5 i w zwigzku z odpowiedzig na
wyrazeniem ,sie¢ dystrybucyjna OSDp” — w odpowiednim | STOEN | Uwage nr 3 do IRIESP - Wprowadzenie.
przypadku i liczbie oraz zastgpi¢ skrét ,,OSD’ skrotem ,OSDp”. PGE
o PTPIREE

Uzasadnienie:
Jak w uwadze szczegotowej do pkt 11.4.2. 1. (2).

230. | Zalgcznik | Wykreslenie postanowienia jako niezgodnego z art. 9c ust. 7a PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona

nr K2 | Prawa energetycznego oraz zawierajgcego niejasnym .

punkt 1. | kryterium. Wyjasnienie:

3. Postanowienia pkt 1.3. sg zgodne z art. 9¢ ust. 7a ustawy Prawo
energetyczne, ktory wskazuje, ze redysponowanie nierynkowe podlega
rekompensacie finansowej o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia
2019/943, ktory to przepis okresla, kiedy rekompensata nie przystuguje,
zas postanowienia pkt 1. 3. sg z nim zgodne.

Dodatkowo patrz odpowiedz na uwage nr 231 do IRIESP - Korzystanie.
231. | Zalacznik | Postanowienie rozszerza w sposéb sprzeczny z art. 13 ust. 7 | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona

nr K2 | Rozporzadzenia 2019/943  wytagczenia  rekompensaty .

punkt 1. | finansowej o brak gwarancji niezawodnosci dostaw w Wyjasnienie:

3. umowach przesytania lub o $wiadczenie ustug dystrybuciji.

Postanowienia pkt 1.3. sg zgodne z art. 13 ust. 7 rozporzadzenia
2019/943. Uzyte w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943 pojecie ,umowa
przytgczeniowa” nalezy w ocenie OSP rozumie¢ w odniesieniu do
krajowego (polskiego) porzadku prawnego szeroko (dokonujgc wyktadni
celowosciowej), jako kazdg umowe, zawartg pomiedzy wiasciwym
operatorem systemu a operatorem (wtascicielem) jednostki wytworcze;,
regulujgcg warunki funkcjonowania (w tym przytgczenia) danej jednostki

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Wyktadnia przepisu art. 13 ust. 7 Rozporzgdzenia 2019/943
nie uprawnia do jego rozszerzania na niekorzys¢ wytworcy, w
konsekwencji zawarcie w umowie przesytowej albo umowie o
Swiadczenie ustug dystrybucji takiego postanowienia, jako
sprzecznego z art. 13 ust. 7 Rozporzadzenia 2019/943 bedzie
przesadzato o jego niewaznosci.

Proponowana zmiana: Rekompensata nie przystuguje w
przypadku gdy umowa o przytgczenie do sieci zawiera
postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych
dostaw energii elektrycznej, ktére to postanowienia odnoszg
sie lub pozostajg w zwigzku z:

(1) Zapewnieniem réwnowazenia dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie Ilub
zapewnieniem bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej; oraz

(2) Dokonanym na polecenie OSP redysponowaniem
nierynkowym.

wytwoérczej w systemie elektroenergetycznym, a zatem zarbwno umowe o
przytgczenie do sieci, jak i umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji albo
umowe o $wiadczenie ustug przesytania.

Za przyjeciem wskazanej interpretacji przemawia rowniez to, ze w krajowej
praktyce niejednokrotnie zawierane umowy przytagczeniowe nie zawierajg
wprost zapiséw niegwarantujgcych niezawodnych dostaw energii, ale
zobowigzanie do uwzglednienia okreslonych w nich warunkéw
ograniczajgcych niezawodne dostawy w zawieranych w przysziosci
umowach o Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybuciji.

232. | Zalacznik
nr K2
punkt 1.
3.

Wbrew art. 13 ust 7 Rozporzadzenia 2019/943,
zaproponowany zapis wskazuje, ze wylgczenia prawa do
rekompensaty miatyby dotyczyé szerszej grupy podmiotdw,
niz wskazane w przepisie — wyraznie zawezajgcym mozliwosc¢
wytgczenia rekompensat finansowych z tytutu nierynkowego
redysponowania tylko do przypadku, gdy zaakceptowano
postanowienia o braku niezawodnoéci dostaw energii w
umowie przytaczeniowej. Rozporzgdzenie 2019/943 nie
uzasadnia narzucania klauzul zmieniajgcych zasady dostepu
do sieci na zaawansowanym etapie rozwoju projektu, a takze
dla projektéw operacyjnych nie podlegajgcych istotnym
modyfikacjom zgodnie z w/w rozporzgdzeniem, poprzez
zawarcie klauzul w umowie przesytowej albo umowie o
Swiadczenie ustug dystrybuciji.

RWE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 231 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Proponowane brzmienie przepisu oprécz niezgodnosci z
Rozporzgdzeniem 2019/943 stanowitoby takze przenoszenie
dodatkowych ryzyk na podmiot przytgczany do sieci, podczas
gdy wystgpienie sytuacji uzasadniajgcej operatorskg
dyspozycje do  ograniczenia/wytgczenia jest poza
przewidywalnoscig i kontrolg podmiotu przytgczonego do
sieci, natomiast =zalezy od ksztattowania polityki
energetycznej panstwa, w tym miksu w wytwarzaniu energii
elektrycznej i cieplnej, zapewnienia ptynnosci na rynkach
energii, alokacji i dostepnosci mocy przytgczeniowch,
sposobu dysponowania jednostkami wytwarzania energii i
odpowiedzig odbioru, a takze organizacji rynkow i
instrumentéw pozwalajgcych na wykorzystanie zasobow
dostepnych dla operatoréw sieci elektroenergetycznych na
zasadach rynkowych. W tej sytuacji przenoszenie ryzyk
wystepujacych wskutek dziatarh niezaleznych od podmiotu
przytaczonego na MWE typu PV, FW, BG i MEE moznaby
uzna¢ za dziatanie dyskryminujgce czes¢ technologii
wytwarzania i magazynowania energii.

233. | Zatacznik
nr K2
punkt 1.
3.

Zapis wskazuje, ze wytgczenia prawa do rekompensaty
miatyby dotyczy¢ szerszej grupy podmiotdw, niz wskazane w
przepisie — wyraznie zawezajgcym mozliwos¢ wytgczenia
rekompensat  finansowych z  tytulu  nierynkowego
redysponowania tylko do przypadku, gdy zaakceptowano
postanowienia o braku niezawodnosci dostaw energii w
umowie przytaczeniowe;.

Rozporzgdzenie 2019/943 nie zawiera podstaw do
wprowadzania klauzul zawierajgcych zgode na
redysponowanie nierynkowe do zawartych juz umoéw
przytgczeniowych na etapie rozwoju projektu lub w przypadku
instalaciji, ktora jest juz operacyjna w umowie dystrybucyjnej
lub przesytowe;j.

Oprécz niezgodnosci z Rozporzgdzeniem 2019/943 takie
dziatanie stanowi takze nieuzasadnione przenoszenie

PSEW

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 231 do IRIESP - Korzystanie.
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dodatkowych ryzyk na podmiot przytgczany do sieci, podczas
gdy wystgpienie sytuacji uzasadniajgcej operatorskg
dyspozycije do ograniczenia/wytgczenia jest poza
przewidywalnoscig i kontrolg podmiotu przytgczonego do
sieci,

234. | Zalacznik
nr K2
punkt 1.
3.

Zob.: uwagi w pkt 18 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 51 do
IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami szczegotowymi.

Propozycja korekty: Rekompensata nie przystuguje w
przypadku gdy wytworca zaakceptowat w umowie o
przytagczenie do sieci, umowie przesytania lub umowie o
Swiadczenie  ustug  dystrybucji  energii  elektrycznej
postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych
dostawenerqii elektrycznej, ktére to postanowienia odnoszg
sie lub pozostajg w zwigzku z: (1) zapewnieniem
réwnowazenia dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie Ilub zapewnieniem
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej;, oraz (2)
dokonanym na  polecenie  OSP redysponowaniem
nierynkowym.

Proponowany zapis budzi watpliwosci w kontekscie z
zgodnosci z artykutem 13 ust. 7 Rozporzgdzenia 2019/943.
Przewiduje on wytgczenie prawa do rekompensaty dla
szerszej grupy podmiotéw niz wskazuje na to cytowane
rozporzadzenie, ktére ogranicza mozliwos¢ takiego
wytgczenia jedynie do przypadkéw, gdy podmiot
zaakceptowat  postanowienia o] braku gwaranciji
niezawodnosci dostaw w umowie przytgczeniowej. Nalezy
podkresli¢, ze Rozporzgdzenie 2019/943 nie daje podstaw do
wprowadzania w pozZniejszym etapie realizacji projektu
zapisOw zmieniajgcych zasady dostepu do sieci. Dotyczy to
réwniez juz funkcjonujgcych projektéw, ktdre nie przechodzg
istotnych modyfikacji w rozumieniu ww. rozporzgdzenia.
Niedopuszczalne jest wprowadzanie takich klauzul poprzez
umowy przesytowe Ilub umowy o $wiadczenie ustug

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 231 do IRIESP - Korzystanie.
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dystrybucji.

Oprécz aspektow zwigzanych z naruszeniem
Rozporzgdzenia 2019/943, proponowane brzmienie przepisu
wigzatoby sie z przeniesieniem dodatkowych ryzyk na
podmiot przytgczony do sieci. Nalezy podkresli¢, ze
wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych ograniczenie lub
wylgczenie dostaw energii lezy poza kontrolg podmiotu
przytlaczonego. Zalezg one od czynnikdw zewnetrznych,
takich jak ksztatt polityki energetycznej panstwa, w tym
struktura miksu energetycznego, zapewnienie ptynnosci na
rynkach energii, dostepnosé mocy przytgczeniowych, sposéb
dysponowania jednostkami wytworczymi i odpowiedzig
odbioru, a takze model organizacji rynkéw i instrumenty
pozwalajgce na wykorzystanie zasobdw sieciowych.
Przenoszenie ryzyk wynikajgcych z takich zewnetrznych
czynnikow na MWE typu PV, FW, BG i MEE nalezy uzna¢ za
dyskryminujgce te technologie wytwdércze i magazynowania
energii.

235. | Zalagcznik | Rekompensata finansowa stanowi wynagrodzenie nalezne | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 danemu wytwoércey, ktory zastosowat sie do niej na podstawie .
stosownej umowy (przede wszystkim ptatnosci z tego tytutu Wyjasnienie:
stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu ustawy o podatku od
towarow i ustug). Okolicznos$ci te przesadzaja, iz do takiej
umowy znajdujg na podstawie art. 750 k.c. zastosowanie
przepisy dotyczace zlecenia, a tym samy przepis art. 751 k.c.,
ktéry reguluje dwuletni termin przedawnienia roszczen.
Wskazane postanowienie pkt 1. 4. Zatgcznika nr K2 de facto
skraca termin przedawnienia, co jest niedopuszczalne
prawnie. Tym samym postanowienie to winno zostac
usuniete/wykreslone.

pkt1. 4.
Termin 180 dni wynika wprost z ustawy UC 74, w drodze okreslenia tresci

art. 9c ust. 7k ustawy Prawo energetyczne.

236. | Zalacznik | Bardzo krétki czas przedawnienia (180 dni) jest PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 nieuzasadniony i moze narusza¢ m.in. zasade obiektywnosci .
1.4 okreslong w art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943. Wyjasnienie:
pkt 1. 4.

Sugerujemy uwzglednienie co najmniej rocznego terminu
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przedawnienia roszczen. Dodatkowo zachodzi koniecznosc
doprecyzowania pojecia dotyczgcego ,ztozenia wniosku o
wyptate rekompensaty” w zakresie, czy ztozenie wniosku o
rekompensate moze sie odby¢ wytgcznie przez portal WOZE
czy réwniez w innej formie (majgc przy tym na wzgledzie
brzmienie réwniez pkt 1.6. ponizej).

Propozycja korekty: Roszczenie o wyptate rekompensaty
wygasa, jezeli wniosek o wypftate rekompensaty nie zostanie
ztozony przez wiadciciela redysponowanego zasobu za
pomocg dedykowanego portalu WOZE przed uptywem 1 roku
liczonego od dnia, w ktérym zostato wykonane polecenie
redysponowania. W przypadku braku dostepno$ci portalu
WOZE lub portalu PSDI, o ktérym mowa w pkt. 1.7, termin
okreSlony w zdaniu poprzedzajgcym ulega przedtuzeniu do
dnia nastepujgcego po dniu ogfoszenia komunikatu o
przywroéceniu dostepnosci portalu publikowanym na stronie
internetowej OSP. W razie wniesienia wniosku o
rekompensate na zasadach okreslonych w pkt. 1.7. (1) — (2)
uznaje sie bieg terminu przedawnienia za przerwany.

W zakresie przediuzenia terminu ztozenia wniosku - patrz odpowiedz na
uwage nr 235 do IRIESP - Korzystanie.

W zakresie pozostatych uwag nalezy wyjasni¢, iz w pkt 1. 6. okreslono, ze
korespondencja pomiedzy OSP, OSDp i wtascicielem redysponowanego
zasobu moze odbywac sie wylgcznie poprzez portal WOZE lub portal PSDI
(patrz odpowiedz na uwage nr 239 do IRIESP - Korzystanie), z
zastrzezeniem postanowien dotyczgcych braku dostepnosci ww. portali
(pkt 1. 7.), gdzie okreslony zostat sposdb komunikacji w takim przypadku.

237. | Zatgcznik
nr K2

1. 2.

Czy rekompensata finansowa wyptacana po dniu 1 stycznia
2026 r. przez OSP/OSDp dotyczy tylko i wytacznie wartosci
finansowej odpowiadajgcej utraconemu przychodowi ze
zbycia swiadectw pochodzenia albo z aukcyjnego systemu
wsparcia, natomiast rekompensata za jednostke energii
elektrycznej rozliczania jest w ramach korekty energii
rzeczywistej (ER), ktérg dany POB uwzglednia w rozliczeniu
z MWE/MEE i dokonuje zakupu po cenach ustalonych w
umowie sprzedazy energii elektrycznej? Czy korekta energii
wyprodukowanej przez MWE/MEE moze zostac rozliczona na
tym samym dokumencie ksiegowym co rzeczywista produkcja
zrédta, czy nalezy wystawi¢ odrebny dokument ksiegowy z
uwzglednieniem odpowiedniej stawki podatkowej lub jej
brakiem?

REO

Wyijasnienie:

Zgodnie z postanowieniami Karty aktualizacji nr 2, rekompensata za
redysponowanie nierynkowe dokonywane przez OSP/OSDp po dniu
1 stycznia 2026 r., w zakresie finansowym dotyczyé bedzie wartosci
odpowiadajgcej utraconemu przychodowi ze zbycia $wiadectw
pochodzenia albo z aukcyjnego systemu wsparcia, natomiast energia
elektryczna niewprowadzona przez MWE/MEE w wyniku redysponowania
nierynkowego bedzie rozliczana poprzez korekte energii rzeczywistej (ER),
w rozumieniu TCM - warunki dotyczgce bilansowania, dla danego
MWE/MEE o wielko$¢ energii elektrycznej niewprowadzonej przez
MWE/MEE do sieci w zwigzku z poleceniem redysponowania, przy
uwzglednieniu planu pracy zasobu. Tak skorygowana wielko$¢ ER bedzie
uwzgledniana w rozliczeniach POB tego MWE/MEE na RB.

Taki sposéb uwzglednienia korekt ER jest rownowazny z dostarczeniem

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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przez OSP energii elektrycznej kompensujgcej redysponowanie, przez co
nie powstaje dodatkowy koszt zakupu energii z RB. Tym samym po stronie
podmiotu posiadajgcego redysponowany zaséb nie powstaje utracony
przychdd ze sprzedazy energii elektrycznej, zas po stronie podmiotu
kupujacego energie elektryczng oraz POB nie powstaje dodatkowy koszt
zakupu energii na RB.

Przedmiotowe korekty ER dla
dokonywane przez OSD i OSP.

redysponowanych zasobéw bedg

Szczegolowy sposob prowadzenia rozliczen, w tym za energie
niewyprodukowang w zwigzku z redysponowaniem nierynkowym, oraz
rodzaj stosowanych dokumentéw ksiegowych, pomiedzy podmiotem
posiadajgcym redysponowany zaséb oraz kupujgcym energie elektryczng i
POB, w zwigzku z dokonywaniem korekt ER w sposéb jak wyzej, powinny
okresla¢ umowy zawierane pomiedzy MWE/MEE a podmiotem kupujgcym
energie elekiryczng oraz POB, na podstawie ktérych realizowana jest
sprzedaz energii elektrycznej i jej bilansowanie.

238. | Zalacznik
nr K2

pkt 1. 5.

Zgodnie z art. 13 ust. 7 lit. b) Rozporzadzenia, rekompensata
powinna obejmowaé przychody netto ze sprzedazy na rynku
dnia nastepnego.Jednoczesnie, podziat na MWE typu MV
(rekompensata ustalana oddzielnie dla kazdego dnia) oraz
pozostate redysponowane zasoby (rekompensata ustalana na
okres redysponowania) narusza zasady art. 13 ust. 1
Rozporzgdzenia tj. zasade obiektywnosci i niedyskryminacji.

Propozycja korekty: Rekompensata ustalana jest odrebnie dla
kazdego dnia w przypadku  wszystkich  kategotrii
redysponowanych zasobdéw, dla ktérych realizowane byto
redysponowanie nierynkowe. OkreSlenie rekompensaty
dokonywane jest w oparciu o kryteria okreslone w art. 13 ust.
7 lit. a) i b) rozporzgdzenia 2019/943.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Przepis art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2019/943 dotyczy przestanek na
ktérych ma sie opiera¢ mechanizm redysponowania.

W pkt 1. 5. okreslono okresy, dla ktérych ustalana jest rekompensata dla
réznych rodzajow MWE. Rozdzielenie wynika 2z uwarunkowan
technologicznych, tj. w przypadku instalacji PV redysponowanie
nierynkowe zawsze bedzie zamykac sie w jednej dobie (z uwagi na fakt
braku produkcji w okresach nocnych), natomiast w przypadku pozostatych
rodzajow instalacji redysponowanie nierynkowe moze miec ciggly charakter
np. obejmujacy rowniez przetom dwdch dni.

Z uwagi na sposéb dokonywania wyliczenia wartosci niewyprodukowanej
energii dla danego polecenia redysponowania, gdzie do jej wyznaczenia
przyjmuje sie dane sprzed okresu redysponowania, zasadnym jest wtasnie
takie rozdzielenie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 232 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

W uzupetnieniu nalezy wskazac, ze powyzsze nie wptywa w zaden sposob
na wysoko$¢ rekompensaty finansowej, a jedynie pozwala na ustalanie
jednej rekompensaty dla wydawanego polecenia redysponowania dla
zasobow, dla ktérych okres redysponowania nierynkowego moze
obejmowac wiecej niz jeden dzien, niezaleznie czy obejmuje ono jeden czy
wiecej dni.

elektrycznej tzw. ,licznikowe”, ang.,pay-as-produced”), chyba,
ze, zostanie przyjeta jedna z proponowanych zmian: (i) dla
celéw ustalenia ilosci energii elektrycznej uznawanej za
sprzedang i bedgcag podstawg do dokonywania z kupujgcym
(odbiorcg) rozliczenia ceny energii elektrycznej ustalonej w
umowie sprzedazy energii elektrycznej ,licznikowej” przepisy
beda stanowi¢, ze ilos¢ energii elektrycznej niewytworzonej z
powodu redysponowania bedzie uznawana za energie
wytworzong i sprzedang kupujgcemu (odbiorcy) albo (ii)
jednostki wytworcze, dla ktérych zawarte sg umowy
sprzedazy energii elektrycznej ,licznikowe” nie bedg podlegac

239. | Zalgcznik | Zob.: uwagi w pkt 57 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 237 do PSF Uwaga uwzgledniona
nr K2 IRIESP -~ Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami
szczegbtowymi. Koniecznosé stosownych zmian w zwigzku z W pkt 1. pkt 6. otrzymuje brzmienie:
pkt1.6. modyfikacjg pkt. 1.4 powyze;j:. ,0. Korespondencja  pomiedzy  OSP, OSDp i  witascicielem
Propozycja korekty Korespondencja pomigdzy OSP, OSDp i redysponowanego zasobu, w szczegdlnosci w zakresie wnioskow o
whascicielem redysponowanego zasobu, w szczegdlnosci w wyptate rekompensat, informacji rozliczeniowych, raportéw z rekompensat,
zakresie wnioskéw o wyplate rekompensat, informagji raportow z odchylen i raportow z optat, reklamacji i dokumentacji bedgcej
rozliczeniowych, raportéw z rekompensat, raportéw z podstawg do wyliczenia rekompensat, odbywa sie wytgcznie przez portal
odchylen i raportéw z opftat, reklamacji i dokumentacji WOZE oraz portal PSDI z zastrzezeniem sytuacji opisanych w pkt 7.
bedacej podstawa do wyliczenia rekompensat, odbywa sie Portale WOZE | PSDI oraz sposob korzystania z nich, zostaty opisane
wylacznie przez portal WOZE oraz portal PSDI z szczegotowo w pkt 5.7.5. IRIESP - Korzystanie.”.
zastrzezeniem sytuacji opisanych w pkt 1.7 ponizej. Portale
WOZE i PSDI oraz sposob korzystania z nich, zostaly
opisane szczegotowo w pkt 5.7.5. IRIESP - Korzystanie.
240. | Zatacznik | Wniosek o rekompensate powinien réwniez zawierac PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 szczegotowe informacje o utraconych przychodach w zwigzku
punkt 2. z realizacjg uméw PPA (w tym umowy sprzedazy energii LEWIATAN | Wyjasnienie:

Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 24.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wniosek o rekompensate powinien zawierac
jedynie informacje niezbedne do ustalenia rekompensaty zgodnie z
postanowieniami IRIESP. Zawieranie we wniosku innych informacji, np.
ceny jednostkowej czy utraconych przychodow w zwigzku z realizacjg
umodw sprzedazy energii nie znajduje uzasadnienia.

Odnosnie do ustalenia, ze ilos¢ energii elektrycznej uznawana za
sprzedang i bedacg podstawg do dokonywania z kupujgcym (odbiorca)
rozliczenia ceny energii elektrycznej ustalonej w umowie sprzedazy energii

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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redysponowaniu nierynkowemu. Wniosek o rekompensate
powinien rowniez zawiera¢ szczegoétowe informacje o
poniesionych kosztach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 7 lit. a)
Rozporzgdzenia 2019/943.

W  szczegétowych warunkach wyptaty rekompensat
konieczne sg rowniez nastepujgce zmiany:

1) Konieczno$¢ dodania informacji o terminie rozpatrzenia
whiosku rekompensaty — wniosek ten powinien zosta¢
rozpatrzony niezwiocznie, nie pozniej niz w terminie 14
dni, a kazde naruszenie tego terminu powinno skutkowac
naliczeniem odsetek ustawowych za opéznienie zgodnie
z ustawg o ograniczeniach w zatorach ptatniczych (ustawa
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych);

2) Termin  rozpatrywania reklamacji nie  powinien
przekracza¢ 30 dni, a w przypadku wydtuzenia nie moze
przekraczac 60 dni. W przypadku niedotrzymania terminu
reklamacje uznaje sie za uwzgledniong (punkt 2.9)

3) Termin zaptaty faktury nie powinien przekraczaé¢ 30 dni w
zwigzku z tym konieczna jest modyfikacja (2.15)

Z uwagi na to, ze redysponowania nierynkowe powinny
stanowi¢ rozwigzanie ostateczne, rozliczenie rekompensat za
takie redysponowanie powinno nastepowaé w sposéb nie
zagrazajgcy  konkurencyjnosci na rynku energii, w
szczegoblnosci w stosunku do podmiotéw, wobec ktérych
takiego polecenia nie wydano. Aktualne terminy
rozpatrywania wnioskdw o rekompensaty powodujg, ze
wytworcy nie tylko sg narazeni na brak przewidywalnosci w
produkcji we wilasnym MWE, ale réwniez na brak
przewidywalnosci  przeptywéw  pienieznych  (wyptata
rekompensat czesto przekracza rok od ztozenia wniosku).

elektrycznej licznikowej”, wtasciwym miejscem do dokonywania tego typu
ustalen sg umowy zawierane miedzy MWE/MEE, a podmiotem kupujgcym
energie elekiryczng oraz POB, na podstawie ktérych realizowana jest
sprzedaz energii elektrycznej i jej bilansowanie.

Jest to tym bardziej uzasadnione, gdyz jak wskazano w odpowiedzi na
uwage 237 w przypadku korekty ilosci energii ER, w sytuacji
redysponowania nierynkowego nie powstaje dodatkowy koszt zakupu
energii z rynku bilansujgcego, dlatego wiasciwym miejscem do
uregulowania rozliczeh w sytuacjach redysponowania nierynkowego sg
stosowne umowy.

Odnosnie do uwag dotyczacych:

1) konieczno$ci dodania informacji o terminie rozpatrzenia wniosku o
rekompensaty,

2) terminu rozpatrywania reklamacji,
3) terminu zaptaty faktury.
Ad 1.

Z uwagi na bardzo duzg liczbe otrzymywanych wnioskéw, koniecznosc ich
weryfikacji, jak réwniez bardzo duzg liczbe btedow identyfikowanych w
przedktadanych obecnie wnioskach, po procesie szczegotowe] weryfikaciji
sg one zwracane podmiotom wnioskujgcym do poprawy, uzupetnienia bgdz
ztozenia wyjasnien (czesto wielokrotnie). Wnioski rozpatrywane sg na
biezaco, a termin ich rozpatrzenia uzalezniony jest czesto od liczby i
charakteru btednie wypetnionych wnioskéw. OSP doktada wszelkich staran
by wnioski rozpatrywane byly jak najszybciej. Po wejsciu w zycie IRIESP
obstuga wnioskéw dot. redysponowan nierynkowych realizowanych na
polecenie OSP, dla podmiotéw przytgczonych do sieci dystrybucyjnej
bedzie realizowana przez OSDp, co wraz z wdrozeniem portali do obstugi
wnioskéw docelowo powinno przyczyni¢é do skrocenia termindw
rozpatrywania wnioskéw. Jednak realizacja nowych zadan przez OSD
bedzie wymagata odpowiedniego wdrozenia. W zwigzku z powyzszym
OSP nie okreslit w niniejszej Karcie aktualizacji nr 2 terminéw rozpatrzenia

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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wniosku. Okreslenie takiego terminu bedzie zasadne po wdrozeniu zmian i
Lustabilizowaniu” procesu.

Ad 2.

Termin rozpatrzenia reklamacji zostat okreslony w pkt 2. 10. (termin ten
wynosi 60 dni). Z uwagi na potencjalnie duzg liczbe reklamacji jak i ich
wage, w celu prawidlowego i rzetelnego rozpatrzenia reklamaciji
zaproponowany termin 60 dni jest terminem realnym, za$ w uzasadnionych
przypadkach, tj., jesli sprawa reklamacji bedzie bardzo skomplikowana,
termin rozpoznania reklamacji moze ulec wydtuzeniu. Przestanki
odnoszace sie¢ do nieustalenia w IRIESP terminéw rozpatrywania
wnioskow, o ktdrych mowa w pkt 1, majg zastosowanie réwniez do
przyjetych terminéw rozpatrywania reklamaciji.

Ad 3.

Rozliczenie rekompensaty za redysponowanie nierynkowe nie stanowi
transakcji handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(Dz. U. 2023, poz. 1790 z pdzn. zm.), a tym samym do tych rozliczen
przepisow tej ustawy nie stosuje sie.

OSP wyjasnia réwniez, ze redysponowanie nierynkowe jest ostatecznym
Srodkiem w celu zapewnienia rownowazenia dostaw energii elektrycznej z
zapotrzebowaniem na te energie lub zapewnieniem bezpieczenstwa pracy
sieci elektroenergetycznej i jest realizowane zgodnie z postanowieniami
obowigzujgcych krajowych i unijnych regulacji prawnych oraz IRIESP.
Proponowany sposdéb ustalania rekompensat ma na celu skompensowanie
w petni utraconych przychodéw z systeméw wsparcia oraz poprzez
odpowiednig korekte ER na rynku bilansujgcym bedzie skutkowat brakiem
dodatkowego kosztu zakupu energii na rynku bilansujgcym w zwigzku z
redysponowaniem nierynkowym. Taki sposéb realizacji polecen
redysponowania i wyptaty rekompensat nie zagraza konkurencyjnosci na
rynku energii.
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241. | Zalgcznik | Zaproponowana procedura jest nieadekwatna dla sytuaciji, RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 gdy wytwérca lub witasciciel MEE nie jest samodzielnie
odpowiedzialny za  bilansowanie = swojego  zasobu,
proponowany mechanizm rozliczania czesci wartosci
rekompensaty  finansowej odpowiadajgcej wartosci
niewytworzonej energii elektrycznej wyznaczonej poprzez
korekte energii rzeczywistej (ER) i uwzglednieniu takiej
korekty w rozliczeniach z POB stanowityby nieuzasadnione
narzucenie ksztattowania relacji pomiedzy wytwédrcg
(whascicielem redysponowanego zasobu) a POB. Obecnie
stosunki umowne opierajg sie 0 umowy sprzedazy energii
elektrycznej w ramach ktorych ustuga bilansowania
handlowego $Swiadczona jest przez nabywce energii
elektrycznej, t.j. przedsiebiorstwo obrotu bedgce uczestnikiem
rynku bilansujgcego uprawnione do $wiadczenia ustug
bilansowania handlowego (POB).

PSEW Patrz odpowiedz na uwage ogdéing nr 24.
Pkt
2.3. (3)

Przepis  powinien  obejmowa¢  okreslenie = wymogu
przedtozenia informacji o wskazanym POB oraz o cenie
jednostkowej  energii  elektrycznej, jaka  wiasciciel
redysponowanego zasobu uzyskatby ze sprzedazy energii
elektrycznej, gdyby nie podlegat redysponowaniu.

242. | Zalacznik | Obok wskazania POB zasadnym jest okreslenie wymogu | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 przediozenia informacji o cenie jednostkowej energii
elektrycznej, jaka wiasciciel redysponowanego zasobu
uzyskatby ze sprzedazy energii elektrycznej, gdyby nie
podlegat redysponowaniu.

Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 24.
Pkt

2.3. (3) W zakresie zawartosci wniosku o rekompensate - patrz odpowiedz na

uwage nr 240 do IRIESP - Korzystanie.

Proponowana zmiana: (3) wskazanie  podmiotu
odpowiedzialnego za bilansowanie redysponowanego zasobu
oraz ceny jednostkowej energii elektrycznej, jakg witasciciel
redysponowanego zasobu uzyskatby na podstawie zawartej
umowy sprzedazy energii elektrycznej, gdyby nie podlegat
redysponowaniu;
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243. | Zatacznik
nr K2

Pkt
2.3.(3)

Proponowana procedura rozliczania rekompensat
finansowych jest nieadekwatna w kontekscie wytworcéw lub
wiadcicieli MEE, ktoérzy nie odpowiadajg samodzielnie za
bilansowanie swojego zasobu. Takie rozwigzanie jest
sprzeczne z obecnie funkcjonujgcymi modelami wspotpracy,
w ramach ktérych to nabywca energii elektrycznej (zazwyczaj
przedsigbiorstwo obrotu petnigce role uczestnika rynku
bilansujgcego - POB) s$wiadczy ustuge bilansowania
handlowego.

Proponowany mechanizm zaklada korekte energii
rzeczywistej (ER) w celu wyznaczenia wartosci
niewytworzonej energii elektrycznej, co w konsekwencji
wplywa na wysokos¢ rekompensaty finansowej. Takie
rozwigzanie narzuca sposéb ksztattowania relacji pomiedzy
wytworcg a POB i moze by¢ nieakceptowalne dla obu stron.

W celu zapewnienia sprawiedliwego i transparentnego
systemu rekompensat proponuje sie, aby przepis obejmowat:

wymog przedtozenia przez wytwérce informacji o POB, z
ktérym pozostaje w stosunkach umownych;

wymoég wskazania ceny jednostkowej energii elektrycznej,
jaka wytworca uzyskatby ze sprzedazy energii, gdyby nie
podlegat redysponowaniu.

Takie rozwigzanie pozwoli na ustalenie rekompensaty
odzwierciedlajgcej rzeczywistg strate poniesiong przez
wytworce w wyniku redysponowania.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 24.

W zakresie zawartosci wniosku o rekompensate - patrz odpowiedz na

uwage nr 240 do IRIESP - Korzystanie.

244. | Zalacznik
nr K2

Pkt 2. 6.

Koniecznos$¢ doprecyzowania zasad obliczania terminu oraz
wniesienia poprawek, a takze sprecyzowania skutkow
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Propozycja korekty: W przypadku zidentyfikowania btedéw,
wtasciwy operator systemu wzywa sktadajgcego wniosek o
wyptate rekompensaty do jego poprawy poprzez portal

PSF

Uwaga uwzgledniona ze zmiang redakciji

Wyijasnienie:

W pkt 1.6. okreslono, ze korespondencja pomiedzy OSP, OSDp i
wiascicielem redysponowanego zasobu odbywa sie wylgcznie poprzez
portal WOZE. Tym samym nie jest zasadne doprecyzowanie w pkt 2. 6., ze

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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WOZE. Przyjmuje sie, ze dzien umieszczenia wezwania w
portalu WOZE jest dniem poprzedzajgcym bieg 14- dniowego
terminu na wniesienie poprawek. Whniosek, ktory nie zostat
poprawiony w terminie 14 dni od zgfoszenia konieczno$ci
jego poprawy | ponownie wystany przez portal WOZE
pozostawia sie bez rozpoznania. W przypadku braku
dostepnosci portalu WOZE stosuje sie zasady okreslone w
pkt 1.1. 4. Brak rozpoznania wniosku jest rownoznaczny z
brakiem wniesienia wniosku o wypfate rekompensaty i nie
wyklucza ponownego wniesienia wniosku w terminie, o
ktorym mowa w pkt. 1.4.

wezwanie i poprawa wniosku nastepuje poprzez portal WOZE.

W zakresie okreslenia terminu ztozenia wniosku i rozpoczecia biegu
terminu na wniesienie poprawek, zastosowanie majg przepisy kodeksu
cywilnego (art. 110, 111 § 2 oraz 115 kc). Termin oznaczony w dniach
konczy sie z uptywem ostatniego dnia, z zastrzezeniem, ze do wyliczenia
terminu nie uwzgledniamy dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Natomiast
jesli termin do wykonania czynnosci przypadt na dzien uznany ustawowo
za wolny od pracy lub na sobote, termin ten uptywa nastepnego dnia, ktory
nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg. Po tym terminie wniosek
pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Zasady dziatania w przypadku ewentualnego braku dostepnosci portalu
WOZE zostaly opisane w pkt 1. 7.

Brak ztozenia poprawionego wniosku w wyznaczonym terminie skutkuje
jego pozostawieniem bez rozpatrzenia.

Powyzsze w sposéb precyzyjny okresla sciezke postepowania w przypadku
wnioskow wymagajgcych poprawy i umozliwia dokonywanie korekt.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2. pkt 6. otrzymuje brzmienie:

,0. W przypadku zidentyfikowania btedéw wtaSciwy operator systemu
wzywa Sktadajgcego wniosek o wyptate rekompensaty do jego
poprawy. Whiosek, ktory nie zostat poprawiony w terminie 14 dni od
zgtoszenia konieczno$ci dokonania jego poprawy, pozostawia sie bez
rozpoznania. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie wyklucza
mozliwosci ztozenia nowego wniosku, pod warunkiem zachowania
terminu, o ktorym mowa w pkt 1. 4.”.

245. | Zatacznik
nr K2

Pkt 2. 7.

Koniecznos¢ doprecyzowania przebiegu sciezki odwotawczej
(reklamacyjnej) wobec odrzucenia wniosku oraz koniecznosc¢
uwzglednienia przestanki wniesienia wniosku po terminie
celem unikniecia watpliwo$ci, ze rowniez w takim przypadku
mozliwe jest uruchomienie sciezki reklamacyjne;j.

Propozycja korekty: Wtasciwy operator systemu odrzuca

PSF

Uwaga uwzgledniona

Wyijasnienie:
W zwigzku z uwzglednieniem uwagi w pkt 2. pkt 7. otrzymuje brzmienie:

./- Witasciwy operator systemu odrzuca wniosek o wyptate rekompensaty w
przypadku gdy:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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wniosek o wyptate rekompensaty w przypadku gdy: (1)
polecenie redysponowania niezostato wydane w odniesieniu
do zasobu, ktorego dotyczy wniosek o wypftate
rekompensaty; (2) polecenie redysponowania nie zostato
wykonane; (3) rekompensata nie przystuguje ze wzgledu na
wystgpienie przestanek, o ktérych mowa w pkt 1. 3. (4)
wniosek o wyptate rekompensaty zostat wniesiony po uptywie
terminu okre$lonego w pkt. 1.4. Na odrzucenie wniosku
sktadajgcemu wniosek przystuguje reklamacja na zasadach
okreslonych w pkt. 2.9.(2)

(1) polecenie redysponowania nie zostato wydane w odniesieniu do
zasobu, ktérego dotyczy wniosek o wypfate rekompensaty;

(2) polecenie redysponowania nie zostato wykonane;

(3) rekompensata nie przystuguje ze wzgledu na wystgpienie przestanek,
o ktorych mowa w pkt 1. 3.;

(4) wniosek o wyptate rekompensaty zostat wniesiony po uptywie terminu
okreSlonego w pkt 1. 4..

Na odrzucenie wniosku sktadajgcemu wniosek przystuguje reklamacja na
zasadach okre$lonych w pkt 2. 9. (2).”.

246. | Zatacznik
nr K2

Pkt
2.9.(2)

Brak doprecyzowania zasad obliczania terminu na wniesienie
reklamacji w przypadku odrzucenia wniosku. Dodatkowo
postanowienia nie odnoszg sie wyczerpujgco do okolicznosci
i potencjalnych watpliwosci zwigzanych z oceng terminowosci
whniesienia reklamaciji.

Propozycja korekty (ostatni akapit): Przyjmuje sie, ze dzien
umieszczenia informacji o odrzuceniu wniosku jest dniem
poprzedzajgcym bieg 21 dniowego terminu na wniesienie
reklamacji. Reklamacja jest wnoszona za pomocg portalu
WOZE. W przypadku braku dostepnosci portalu WOZE
stosuje sie zasady okreSlone w pkt 1.1. 4. Reklamacja
wniesiona po uptywie powyzszego terminu nie podlega
uwzglednieniu, o czym wiaSciwy operator systemu informuje
za pomocg portalu WOZE. W razie, gdy wnioskodawca
uznaje termin za zachowany, ma prawo do wniesienia
powtdérnej reklamacji na zasadach okreslonych w pkt 2.9. (2).
Reklamacja ta moze ograniczac sie wytgcznie do kwestii
zachowania 21- terminu na wniesienie reklamacji i jest
rozpatrywana na zasadach okreslonych w pkt. 2.10.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjaénienie:

Do okreslenia terminu na wniesienie reklamacji majg zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego (art. 110, 111 § 2 oraz 115 kc). Termin
oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia, z
zastrzezeniem, ze do wyliczenia terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
zdarzenie nastgpito. Natomiast jesli termin do wykonania czynnosci
przypadt na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote,
termin ten uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy
ani sobotg.

Procedowanie wnioskéw o rekompensate w tym reklamacji, odbywac¢ sie
bedzie poprzez portal WOZE i wskazane powyzej reguly bedg w nim
zaimplementowane. Portal WOZE bedzie posiadat funkcjonalnosc
powiadamiania o statusach procedowania wniosku w tym reklamaciji.

Niedostepnosé portalu WOZE jest opisana w pkt 1. 7. w Zatgczniku nr K2 i
w zwigzku z tym nie wymaga ponownego przywofania.

Biorgc powyzsze pod uwage, nie ma potrzeby zmiany postanowien Karty
aktualizacji nr 2.

247. | Zalacznik
nr K2

Komentowane rozwigzanie budzi watpliwosci z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia 2019/943 (m.in. zasadg przejrzystosci i
obiektywizmu przy stosowaniu mechanizmu redysponowania)

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr 240 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Pkt 2. 10.

w zakresie, w jakim termin rozpoznania reklamacji (i)
znaczgco przekracza termin jej wniesienia i moze powodowaé
nieuzasadnione przedtuzenie postepowania w przedmiocie
okreslenia kwoty rekompensaty (i) moze by¢ przedtuzany o
nowy termin rozpatrzenia reklamacji bez okreslenia
maksymalnej diugosci takiego terminu. Dodatkowo ptynna
wyptata rekompensat jest kluczowa =z perspektywy
wytwdrcow, bo brak wptywow z tego tytutu wptywa negatywnie
na ich ptynnos¢ finansowa.

Propozycja korekty: Wtasciwy operator systemu rozpatruje
reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. W
uzasadnionych przypadkachtermin rozpoznania reklamacji
moze ulec wydtuzeniu, przy czym w przypadku zaistnienia
takiej okolicznosci, wifasciwy operator systemu przed
uptywem terminu rozpatrzenia reklamacji, przekazuje
stosowng informacje wtascicielowi redysponowanego zasobu
oraz okres$la nowy termin rozpatrzenia reklamacji nie dtuzszy
niz 30 dni od dnia przekazania informacji o przedtuzeniu
terminu.

248. | Zatgcznik
nr K2

Pkt 4.1. 1

Zgodnie z przyjetg praktyka, podstawe wyznaczenia wartosci
utraconego przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej w
wyniku redysponowania nierynkowego PV i wartosci
utraconego przychodu z aukcyjnego systemu wsparcia albo
ze zbycia swiadectw pochodzenia w wyniku redysponowania
stanowig wolumen energii niewprowadzonej przez instalacje
PV w miejscu jej przytgczenia do sieci OSP/OSD, w wyniku
redysponowania oraz ceny energii elektrycznej CRO na
rynku bilansujgcym. Jest to niezgodne z art. 13 ust. 7 lit. b.
rozporzgdzenia 2019/943, w ktérym jest mowa o utraconych
przychodach netto ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku
dnia nastepnego, ktore jednostka wytwarzaniaenergii, (...)
wygenerowataby, gdyby  nie wydano polecenia
redysponowania. Zgodnie z art. 13 ust. 7 rozporzadzenia
2019/943 rekompensata finansowa musi by¢ co najmniej

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogodlng nr 24.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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rowna wyzszej z nastepujgcych kwot Ilub jest ich
potgczeniem, jezeli zastosowanie jedynie wyzszej kwoty
prowadzitoby do nieuzasadnienie niskiej lub nieuzasadnienie
wysokiej rekompensaty. Z tego wynika, ze rekompensata
powinna co najmniej odpowiada¢ rekompensacie wyliczonej
w oparciu o ceny rynku dnia nastepnego, co jest jednoznaczne
z tym, ze moze byé wyzsza (lecz nie moze byé nizsza) od
rekompensaty wyliczonej w oparciu o ceny rynku dnia
nastepnego.

Z obecnego brzmienia komentowanego postanowienia nie
wybrzmiewa to =zafozenie. Ponadto art. 13 wust. 7
rozporzgdzenia 2019/943 przewiduje, ze rekompensata —
poza utraconymi przychodami netto ze sprzedazy energii na
rynku dnia nastepnego — musi uwzglednia¢ réwniez kwot
dodatkowych kosztdéw operacyjnych poniesionych w wyniku
redysponowania (takich jak dodatkowe koszty paliwa w
przypadku redysponowania prowadzgcego do zwiekszenia
mocy), jesli zastosowanie nizszej kwoty prowadzitoby do
nieuzasadnienie niskiej rekomepnsaty (a contrario, tgczenie
tych kwot jest niedopuszczalne tylko jesli prowadzitoby to do
nieuzasadnienie wysokiej rekopensaty). Mechanizm nalezy
wiec uzupetni¢ o procedure gwarantujgcg rzetelnos¢ w
podawaniu faktycznej ceny sprzedazy nieuzyskanej w wyniku
redysponowania.

Propozycja korekty:

Rekompensata ustalana jest jako suma warto$ci utraconego
przychodu:

(i) ze sprzedazy energii elektrycznej
oraz

(i) ze zbycia Swiadectw pochodzenia albo z aukcyjnego
systemu wsparcia

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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w wyniku wykonania polecenia redysponowania danej
instalacji PV, wyliczonych w oparciu o ceny rynku dnia
nastepnego. Rekompensata uwzglednia réwniez kwote
dodatkowych kosztéw operacyjnych poniesionych w wyniku
redysponowania, chyba Zze prowadzitoby to do
nieuzasadnienie wysokiej rekompensaty.

Zaproponowany mechanizm uwzglednia wytgcznie model
sprzedazy energii elektrycznej wedtug grafiku — wedtug ilosci
planowanych (zgtaszanych przez POB w USE).
Rekompensata w ogdle nie zaklada pokrycia utraconych
przychodow ze sprzedazy energii elektrycznej, co jest
wytgczng podstawg do uzyskania przychodéw dla MWE
stosujgcych model pay-as-produced, tj. rozliczajgcych sie
wytgcznie w momencie przejScia energii rzeczywistej przez
licznik. Dlatego, zaproponowalismy uwzglednienie tych
utraconych przychoddéw jako element rekompensaty, ktory
obok utraconego wsparcia, bedzie liczony wedtug cen z RDN.
ZaproponowaliSmy uproszony mechanizm dla wszystkich
modeli.

Dodatkowo, konieczne jest odpowiednie uwzglednienie
wartosci utraconego przychodu ze sprzedazy energii, gdzie
to konieczne, w tym przy wyznaczonych wzorach.

249. | Zalacznik | Zob. uwagi w pkt 65 (wskazanie OSP: w Raporcie uwaga nr 249 do PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 IRIESP - Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami
szczegotowymi. Patrz odpowiedz na uwage ogdéing nr 24.
Pkt 4. 2.-
4. 3. Propozycja korekty: Odpowiednie uwzglednienie ceny rynku
dnia nastepnego gdzie to konieczne przy wyznaczonych
Pkt9.1.- | \zorach.
9.2.
250. | Zatacznik | Uwagi co do zasad obliczania rekompensat zostaty PV-65 Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 szczegobtowo wskazane 16 i 17 (wskazanie OSP: w Raporcie uwagi
punkt 4., | nr141i145do IRIESP - Korzystanie) powyzej. Uwagi sg analogiczne Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 24.

data: 6 wrzesnia 2024 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

strona 242 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

5.i7.
oraz 9.
251. | Zalgcznik | Zgodnie z art. 13. Ust 7 Rozporzadzenia 2019/943 oraz PSEW Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 zapisami ustawy Prawo energetyczne, w kazdym ze o
wskazanych  punktéw  projektowanych  postanowien RWE* Wyjasnienie:
:I:t 1. pkt rekompgnsata fin.ansowa pqwinna ”by(': okreélarla . na *, Patrz odpowiedz na uwage ogoing nr 24.
’ podstawie ceny jednostkowej energii elektrycznej, jaka | yoadnoscia
5.1.1, pkt | \iagciciel redysponowanego zasobu uzyskatby z tytutu do Ponadto, w zakresie uwagi dotyczacej ustalania wartosci utraconego
6.1. 1, pkt sprzedazy energii elektrycznej na podstawie zawartej umowy WSkéjZ_a{WCh przychodu ze zbycia swiadectw pochodzenia albo z aukcyjnego systemu
7.1.1 sprzedazy energii elektrycznej. Mechanizm nalezy uzupemic roznic wsparcia w oparciu o ceny rynku dnia nastepnego zwracamy uwage, w tym
o procedure gwarantujgca rzetelno$¢ w podawaniu faktycznej zakresie warto$¢ rekompensaty wyznacza jest w oparciu o zasady na jakich
ceny sprzedazy nieuzyskanej w wyniku redysponowania. te systemy wsparcia sg rozliczane, a zaden z nich nie jest rozliczany w
. . oparciu o ceny rynku dnia nastepnego.
Rekompensata powinna by¢ ustalana jest jako wartos¢
utraconego przychodu ze zbycia S$wiadectw pochodzenia albo W zakresie uwagi dotyczacej uwzglednienia kosztow operacyjnych, nalezy
z aukcyjnego systemu wsparcia w wyniku wykonania wskaza¢, ze zgodnie z art. 13. ust. 7 rozporzadzenia 2019/943,
polecenia redysponowania danej instalacji, wyliczonej w rekompensata musi by¢ co najmniej réwna wyzszej z kwot okreslonych w
oparciu o ceny rynku dnia nastepnego. Rekompensata lita)ib).
uwzglednia¢ powinna rowniez kwote dodatkowych kosztéw
operacyjnych poniesionych w wyniku redysponowania, chyba Na podstawie brzmienia art. 13 ust. 7 w lit b) ww. rozporzgdzenia nalezy
se prowadzitoby to do wysokosci nieuzasadnionej uznac, ze dodatkowe koszty operacyjne o ktérych mowa w tym przepisie
rekompensaty. dotyczg bezposrednio kosztéw zmiany punktu pracy redysponowanego
nierynkowego zrédta, np. kosztdw paliwa w przypadku redysponowania
nierynkowego prowadzgcego do zwiekszenia mocy lub koszty zapewnienia
ciepta zapasowego w przypadku redysponowania nierynkowego
prowadzgcego do obnizenia mocy jednostek wytwarzania energii
wykorzystujagcych wysokosprawng kogeneracje, ktore to koszty dla
przypadkow regulowanych postanowieniami IRIESP nie wystepuija.
Z tego wzgledu dla redysponowanych zasobow, o ktérych mowa w
Zalgczniku K2 zasadnym jest ustalanie wysokosci rekompensaty na
podstawie art. 13 ust. 7 lit b).
252. | Zalgcznik | W kazdym ze wskazanych punktéw projektowanych | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 postanowien Zatgcznika nr K2 rekompensata finansowa o o
powinna by¢ ustalana na podstawie ceny jednostkowej energii W zakresie zawartosci wniosku o rekompensate - patrz odpowiedZ na
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Pkt

4.1. 1, pkt
5.1. 1, pkt
6.1. 1, pkt
7.1.1

elektrycznej, jakg wilasciciel redysponowanego zasobu
uzyskatby z tytulu sprzedazy energii elektrycznej na
podstawie zawartej umowy sprzedazy energii elektryczne;.

Do przekazania rzetelnej informacji o jednostkowej cenie
sprzedazy energii elektrycznej oraz o braku zamierzonego jej
ustalenia w umowie
w celu optymalizacji ewentualnej rekompensaty finansowej
zobligowany powinien by¢ kazdy wtasciciel redysponowanego
zasobu wnioskujgcy o rekompensaty.

Mechanizm gwarantujgcy rzetelnosci w podawaniu faktycznej
ceny sprzedazy nieuzyskanej w wyniku redysponowania
mogtby zostaé uzupetlniony o obowigzek zawiadamiania
Prezesa URE w kazdym przypadku zidentyfikowania
uzasadnionych watpliwosci co do rzetelnosci takiej informaciji.

Proponowana zmiana:
4.1. Wyznaczenie wartoSci rekompensaty dla MWE typu PV
1. Rekompensata ustalana jest jako:

(1) warto$¢ utraconego przychodu ze sprzedazy energii
elektrycznej w  wyniku  wykonania  polecenia
redysponowania z uwzglednieniem, ze cena energii
elektrycznej niewprowadzonej w wyniku
redysponowania nierynkowego odpowiada cenie
energii elektrycznej okresSlonej Ilub wynikajgcej z
umowy sprzedazy energii elektrycznej w [zt/MWh], jaka
wytwoérca w instalacji PV uzyskatby ze sprzedazy
energii elektrycznej na podstawie tej umowy, a w
przypadkach niewskazania tej ceny, dodatniemu
kursowi dla danej godziny ustalonej w ramach
pierwszego fixingu na rynku dnia nastepnego,
publikowanej na stronach Towarowej Gietdy Energii
S.A. oraz

uwage nr 240 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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(2)

warto$¢ utraconego przychodu ze zbycia $wiadectw
pochodzenia albo aukcyjnego systemu wsparcia w
wyniku redysponowania nierynkowego.

5.1. Wyznaczenie wartosci rekompensaty dla MWE typu FW

1. Rekompensata ustalana jest jako:

(1)

(2)

warto$¢ utraconego przychodu ze sprzedazy energii
elektrycznej w  wyniku  wykonania  polecenia
redysponowania z uwzglednieniem, Ze cena energii
elektrycznej niewprowadzonej w wyniku
redysponowania nierynkowego odpowiada cenie
energii elektrycznej okre$lonej lub wynikajgcej z
umowy sprzedazy energii elektrycznej w [zt/MWh], jaka
wytworca w instalacji FW uzyskatby ze sprzedazy
energii elektrycznej na podstawie tej umowy, a w
przypadkach niewskazania tej ceny, dodatniemu
kursowi dla danej godziny ustalonej w ramach
pierwszego fixingu na rynku dnia nastepnego,
publikowanej na stronach Towarowej Gietdy Energii
S.A. oraz

warto$¢ utraconego przychodu ze zbycia $wiadectw
pochodzenia albo aukcyjnego systemu wsparcia w
wyniku redysponowania nierynkowego.

6.1. Wyznaczenie wartosci rekompensaty dla MWE typu BG

1. Rekompensata ustalana jest jako:

(1)

warto$¢ utraconego przychodu ze sprzedazy energii
elektrycznej w  wyniku  wykonania  polecenia
redysponowania z uwzglednieniem, ze cena energii
elektrycznej niewprowadzonej w wyniku
redysponowania nierynkowego odpowiada cenie
energii elektrycznej okre$lonej lub wynikajgcej z
umowy sprzedazy energii elektrycznej w [zZt/MWh], jaka

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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wytwoérca w instalacji BG uzyskatby ze sprzedazy
energii elektrycznej na podstawie tej umowy, a w
przypadkach niewskazania tej ceny, dodatniemu
kursowi dla danej godziny ustalonej w ramach
pierwszego fixingu na rynku dnia nastepnego,
publikowanej na stronach Towarowej Gietdy Energii
S.A. oraz

(2) wartos¢ utraconego przychodu ze zbycia $wiadectw
pochodzenia albo aukcyjnego systemu wsparcia albo
ze sprzedazy niewykorzystanej energii elektrycznej w
ramach tzw. systemu taryf gwarantowanych (feed-in-
tarifff do sprzedawcy zobowigzanego albo ze
sprzedazy niewykorzystanej energii elektrycznej w
ramach tzw. systemy taryf gwarantowanych (feed-in-
tariff), ktérzy zadeklarowali sprzedaz niewykorzystanej
energii elektrycznej wybranemu podmiotowi na
zasadach innych niz wskazane w art. 70c ust. 1 — 5
ustawy o OZE albo ze sprzedazy energii elektrycznej
w ramach tzw. systemu dopftat do ceny rynkowej (feed-
in-premium) w wyniku redysponowania nierynkowego.

7.1. Wyznaczenie wartosci rekompensaty dla MEE

1. Rekompensata ustalana jest jako warto$¢ utraconego
przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej w wyniku
wykonania polecenia redysponowania z uwzglednieniem, ze
cena energii elektrycznej niewprowadzonej w wyniku
redysponowania nierynkowego odpowiada cenie energii
elektrycznej okreSlonej lub wynikajgcej z umowy sprzedazy
energii elektrycznej w [zt/MWh], jakg operator MEE uzyskatby
ze sprzedazy energii elektrycznej na podstawie tej umowy, a
w przypadkach niewskazania tej ceny, dodatniemu kursowi
dla danej godziny ustalonej w ramach pierwszego fixingu na
rynku dnia nastepnego, publikowanej na stronach Towarowej
Gietdy Energii S.A.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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nr K2

5.1.1.

przychodu ze zbycia $wiadectw pochodzenia albo z
aukcyjnego systemu wsparcia w wyniku wykonania polecenia
redysponowania danej instalacji FW z uwzglednieniem, ze
energia elektryczna niewprowadzona przez instalacje FW w
wyniku redysponowania nierynkowego jest rozliczana
poprzez korekte energii rzeczywistej (ER), w rozumieniu TCM
- warunki dotyczace bilansowania, dla tej instalacji FW o
wielko§¢ energii elektrycznej niewprowadzonej przez
instalacje FW i tak skorygowana ER jest uwzgledniana w
rozliczeniach POB tej instalacji FW na RB.

Bioragc pod uwage zapisy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019r.
(art. 13 ust. 7 rozporzadzenia 2019/943,) ;.

253. | Zalacznik | Czy wolumen energii niewprowadzonej przez instalacje PV w REO Wyjasnienie:
nr K2 okresie t w miejscu jej przytaczenia do sieci OSP albo OSD, . o ) ] L
w wyniku redysponowania nierynkowego instalacji PV [AEPY] Korell<ta er.\ergu’ r.zef:zyW|steJ (ER) bedzie co do zasady réwna mniejszej
4.3.1. bedzie tozsamy z korektg energii rzeczywistej [ER] danego z dwoch wielkosci, f).

POB, a wysokos¢ przedmiotowego wolumenu uzalezniona 1) wolumenu redukcji energii wynikajgcego z wydanego polecenia

bedzie réwniez od sytuacji bilansowej POB w wyniku OSP albo

dokonania redysponowania? Jezeli tak, to czy w przypadku

gdy JB POB jest niezbilansowana w kierunku dostarczania 2) wolumenu zredukowanej energii wynikajacej z wykonanego przez

energii na RB pomimo redysponowania (POB wprowadza redysponowany zasob polecenia OSP.

energie na RB), to wolumen ten wyniesie 0 kWh, natomiast i o ) ) o .

gdy jednostka POB bedzie niezbilansowana w kierunku K.orekta epergu rzec.zyW|stej (ER) nie beqme gzalezmona oq sytuacji

odbioru energii z RB (POB pobiera energie z RB), to stanowic bllansE)weJ POB w zwlazku z redysppnowamem, tj. wprowadzenie I.<orekty

on bedzie wielkosé mniejsza sposrod dwéch: obliczonej energii rzeczywistej (ER) bedzie skutkowato tym, ze wielkos¢

energii niewprowadzonej przez instalacje PV albo ilosci niezbilansowania POB pozostanie taka sama jak przed zastosowaniem

energii odebranej z RB przez POB ? redysponowania nierynkowego. Mechanizm korygowania (ER) pozwoli na
wyréwnanie poziomu niezbilansowania POB, do poziomu jaki bytby bez
zastosowania redysponowania nierynkowego, tak aby proces
redysponowania nierynkowego pozostawat neutralny na poziom
niezbilansowania POB.

254. | Zalacznik | Rekompensata ustalana jest jako warto§¢ utraconego REO Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 24.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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W przypadku zastosowania redysponowania, ktére nie
opiera_sie _na zasadach rynkowych, takie redysponowanie
podlega rekompensacie _finansowej wyptacanej przez
operatora systemu, ktéry wydat polecenie redysponowania,
na_rzecz operatora objetej redysponowaniem _jednostki
wytwarzania, magazynowania enerqii lub odpowiedzi odbioru,
Z__wyjgtkiem wytworcow, ktérzy zaakceptowali umowe
przytgczeniowg niegwarantujgcg _niezawodnych _dostaw
enerqii. Taka rekompensata finansowa musi by¢ co najmniej
rowna wyzszej z nastepujgcych kwot lub jest ich potgczeniem,
jezeli zastosowanie jedynie wyzszej kwoty prowadzitoby do

nieuzasadnienie __niskiej _lub __nieuzasadnienie __wysokiej
rekompensaty:...”

bedacego podstawg proponowanych zmian do IRIESP
watpliwosci budzi okreslenie ,...ze energia elektryczna
niewprowadzona przez instalacie FW w  wyniku
redysponowania nierynkowego jest rozliczana poprzez
korekte energii rzeczywistej (ER), w rozumieniu TCM -
warunki dotyczgce bilansowania, dla tej instalacji FW o
wielkos¢ energii elektrycznej niewprowadzonej przez
instalacje FW i tak skorygowana ER jest uwzgledniana w
rozliczeniach POB tej instalacji FW na RB” albowiem
wskazuje ono na konieczno$¢ wyptaty rekompensaty
finansowej w ww. zakresie nie przez operatora systemu, a
przez POB/Sprzedawce w ramach zawartej pomiedzy
stronami umowy. Zatem operator rozliczy rekompensate
finansowg tylko w zakresie systeméw wsparcia, zas w
zakresie niewprowadzonej energii okresli rekompensate
wolumenowa, a finansowo rozliczy to POB/Sprzedawca.

255. | Zalacznik
nr K2
pkt 8.

Proponujemy w tresci pkt 8. Zatgcznika nr K2 do IRIESP
usungc¢ zapisy lub tak je przeredagowac, aby nie odnosity sie
do uczestnictwa OSDp w rozliczaniu niewykonania albo
nienalezytego wykonania polecen redysponowania.

ENEA
ENERGA
TAURON

STOEN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:

Przepis art. 9g ust. 4 pkt 6a ustawy Prawo energetyczne nakazuje
okreslenie w IRIESP réwniez ,zasad rozliczen za niewykonanie polecen, o

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Uzasadnienie:

Ustawa Prawo energetyczne w odniesieniu do procesu
redysponowania nierynkowego naktada na OSD (w zakresie
rozliczen) uczestnictwo jedynie w odniesieniu do rozliczen
rekompensat, natomiast nie odnosi sie (nie wskazuje)
obowigzkéw w zakresie rozliczania optat (kar) z ww. tytutu.
Tym samym proces ten powinien by¢ realizowany wytgcznie
przez OSP, na ktérego rzecz optaty (kary) sg uiszczane. Tym
samym w haszej ocenie propozycja jest poza postanowienia
ustawy Prawo energetyczne, stad naliczanie ww. optat
powinno by¢ realizowane wylgcznie przez OSP (w tym majgc
na uwadze art.9g ust. 4 pkt 6a ustawy Prawo energetyczne,
ktéry wskazuje, ze instrukcja okresla réwniez rozliczenia za
niewykonanie polecen o ktérych mowa w art. 9c ust. 7a lub 7b
ustawy Prawo energetyczne.

PGE
PTPIREE

ktérych mowa w art. 9c ust. 7a lub 7b”; Zasady prowadzenia rozliczen
obejmujg sposabb ich realizacji.

Uwzgledniajac, ze przepis art. 9c ust. 7j pkt 2 stanowi, ze w przypadku
polecen wydanych przez OSP za posrednictwem OSD to OSD dziatajgc w
imieniu wlasnym, lecz na rzecz OSP oblicza i wyptaca rekompensate
finansowg, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943 i
rozliczenia sg dokonywane w ramach umowy o $wiadczenie ustug
dystrybucji zgodnie z IRIESD, uzasadnionym jest przyjecie tych zasad
réwniez w odniesieniu do optat za niewykonanie polecen redysponowania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze OSP nie posiada wiedzy,
ktére podmioty przytgczone do sieci dystrybucyjnej OSD nie wykonaty
polecenia redysponowania nierynkowego lub nienalezycie wykonaty takie
polecenia z uwgi na fakt iz OSP nie fgczg z tymi podmiotami zadne umowy
ktorych czescig, zgodnie z art. 9g ust. 12 jest instrukcja, powotana w art. 9g
ust. 1.

Brak jest relacji umownych w ramach, ktérych OSP mogtby od podmiotow
przytgczonych do obszaru sieci OSD/OSDn pobiera¢ optaty za
niewykonanie polecen redysponowania. Powotane uwarunkowania prawne
i faktyczne uzasadniajg pozostawienie proponowanego postanowienia bez
zmian.

256. | Zalgcznik
nr K2

pkt 8.

Whioskujemy o wykreslenie pkt. 8 w Zatgczniku nr K2 do
IRIESP ze wzgledu na juz obowigzujgce przepisy
umozliwiajgce natozenie kary przez Prezesa URE za
niewykonanie lub  nienalezyte  wykonanie  polecen
redysponowania, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt. 27a) ustawy
Prawo energetyczne. Alternatywnie, w przypadku zamiaru
zachowania podwdjnej mozliwosci ukarania wtasciciela
zasobu wnioskuje sie o zmiane zapisu w pkt. 8.1 na:

W przypadku niewykonania albo nienalezytego wykonania
dostarczonego polecenia redysponowania, niezaleznie od
przyczyny, z wyjgtkiem wystgpienia Sity Wyzszej, oraz w
przypadku podejmowania dziatan, ktére skutkujg brakiem

PGE

Uwaga uwzgledniona ze zmiang redakciji

Wyjasnienie:
Pkt 8. stanowi wykonanie przez OSP obowigzku, wynikajgcego z art. 99
ust. 4 pkt 6a) ustawy Prawo energetyczne, okreslenia w IRIESP ,zasad

rozliczen za niewykonanie polecen, o ktérych mowa w art. 9c ust. 7a lub
7b”. W zwigzku z powyzszym nie moze zostaé usuniety.

Sankcje administracyjne na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 27a ustawy Prawo
energetyczne majg charakter niezalezny od optat za niewykonanie poleceh.

Z kolei, w odniesieniu do podstaw naliczenia optat za niewykonanie
polecen, zastosowanie znajdujg reguty odpowiedzialnosci kontraktowej k.c.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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realizacji redysponowania nierynkowego, lub ograniczeniem
jego zakresu w stosunku do okreSlonego przez OSP Iub
OSDp, bez wzgledu na stopien niewykonania polecenia
redysponowania, wtasciciel redysponowanego zasobu jest
obowigzany do zaptaty na rzecz OSP, opfaty za niewykonanie
polecenia redysponowania. W przypadku niewykonania albo
nienalezytego wykonania polecenia redysponowania przez
zasoby przytgczone do sieci na obszarze sieci OSDp/OSDn,
ptatnosc¢ realizowana jest za posrednictwem OSDp.”

ktére uwzgledniajg okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi (art. 471 k.c.).

Uwzgledniajgc powotany stan prawny nie ma uzasadnienia, aby IRIESP
precyzowata przypadki wylgczajgce podstawy naliczenia ww. optat za
niewykonanie polecen, bowiem jest to juz uregulowane na poziomie k.c.
Jednakze w zwigzku z powyzszym, wychodzgc naprzeciw postulatom
wytgczenia przypadkéw odpowiedzialnosci za niewykonanie polecenia z
przyczyn, za ktére zobowigzany do wykonania polecenia
odpowiedzialnosci nie ponosi, w pkt 8. pkt 1. otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku niewykonania albo nienalezytego wykonania polecenia
redysponowania, oraz w przypadku podejmowania dziatan, ktére
skutkujg brakiem realizacji redysponowania nierynkowego, Iub
ograniczeniem jego zakresu w stosunku do okreslonego przez OSP lub
OSDp, bez wzgledu na stopien niewykonania polecenia
redysponowania, wtasciciel redysponowanego zasobu jest obowigzany
do zaptaty na rzecz OSP, opftaty za niewykonanie polecenia
redysponowania. W przypadku niewykonania albo nienalezytego
wykonania polecenia redysponowania przez zasoby przytgczone do
sieci na obszarze sieci OSDp/OSDn, ptatnos$¢ realizowana jest za
posrednictwem OSDp.

W przypadku gdy niewykonanie albo nienalezyte wykonanie polecenia
redysponowania byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére witasciciel
redysponowanego zasobu odpowiedzialnoSci nie ponosi, wtasciciel
redysponowanego zasobu moze zfozy¢ reklamacje zgodnie z pkt
8. 11., zawierajgcg wyjasnienia, na podstawie ktérych wtasciwy
operator systemu podejmuje decyzje o odstgpieniu od naliczenia optaty
albo o naliczeniu optaty na zasadach okre$lonych w pkt 8. 2. - 8. 10., w
zakresie uwzgledniajgcym rozstrzygniecie reklamacji.”.

257. | Zatacznik
nr K2

Pkt 8.

Wskazujemy potrzebe dookreslenia procedury w kierunku
jednoznacznego rozstrzygniecia, czy niezastosowanie sie
przez wiasciciela redysponowanego zasobu do polecenia
redysponowania stanowi delikt administracyjny
(sankcjonowany administracyjng karg pieniezng wedtug art.

RWE

PSEW

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijaénienie:

Sankcje administracyjne na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 27a ustawy Prawo
energetyczne, majg charakter niezalezny od optat za niewykonanie

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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56 ust 1 pkt 27a ustawy Prawo Energetyczne) czy ,optate” na
rzecz operatora systemu przesytowego lub dystrybucyjnego.

polecen, a ktérych uregulowanie w IRIESP stanowi wykonanie obowigzku
wynikajgcego z art. 9g ust. 4 pkt 6a ustawy Prawo energetyczne (wymaog
okreslenia w IRIESP ,zasad rozliczen za niewykonanie polecen, o ktérych
mowa w art. 9c ust. 7a lub 7b”.

258. | Zatgcznik

nr K2

Pkt 8.

Niezastosowanie sie przez danego wiasciciela
redysponowanego zasobu do polecenia redysponowania
stanowi delikt administracyjny na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
27a Prawa energetycznego zagrozony administracyjng karg
pieniezng. Wprowadzanie zatem rozwigzan w postaci ,optaty”
za niewykonanie polecenia redysponowania nie znajduje
uzasadnienia w kontek$cie publicznoprawnych obowigzkow
operatorow systeméw (przesylowego i dystrybucyjnych).
,Opfaty” takie bowiem stanowig de facto zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego, a jezeli zastosowanie
sie do polecenia redysponowania stanowi obowigzek
o charakterze publicznoprawnym natozony na wytwoércow w
instalacjach OZE, to zastrzeganie kary umownej za
niewykonanie obowigzku publicznoprawnego nie jest
skuteczne, bo  taki obowigzek o charakterze
publicznoprawnym, nie jest jednoczesnie zobowigzaniem
wynikajgcym z umowy.

Z powyzszych wzgledéw regulacja w pkt 8. 1. do 16. winna
zostac zastgpiona ponizej proponowang zmiang.

Proponowana zmiana:

1. W przypadku niezastosowania sie do skutecznie
wydanego przez OSP polecenia redysponowania przez
wtasciciela redysponowanego zasobu, OSP zawiadamia
Prezesa URE.

2. Zawiadomienie Prezesa URE nastepuje niezwtocznie oraz
zawiera znane OSP okoliczno$ci dotyczgce wydania
polecenia redysponowania oraz powodoéw | zakresu

LEWIATAN

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyjasnienie:

Pkt 8. stanowi wykonanie przez OSP obowigzku, wynikajgcego z art. 9g
ust. 4 pkt 6a) ustawy Prawo energetyczne, okreslenia w IRIESP ,zasad
rozliczen za niewykonanie polecen, o ktérych mowa w art. 9c ust. 7a lub
7b”. Ponadto - patrz odpowiedZ na uwage nr 256 do Zatgcznika nr K2 -
Rozliczanie redysponowania nierynkowego. W zwigzku z powyzszym nie
moze zostac usuniety.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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niezastosowania sie do skutecznie wydanego polecenia
redysponowania.

259. | Zatgcznik
nr K2
pkt 8.

Proponowana procedura wymaga doprecyzowania w
zakresie  konsekwencji  niezastosowania sie przez
wiasciciela zasobu do poleceniaredysponowania. Konieczne
jest jednoznaczne rozstrzygniecie, czy takie dziatanie bedzie
traktowane jako:

1. wykroczenie administracyjne, sankcjonowane karg
pieniezng na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 27a ustawy
Prawo energetyczne, czy

2. obowigzek uiszczenia oplaty na rzecz operatora
systemu przesytowego lub dystrybucyjnego.

Brak jasnego rozgraniczenia tych kwestii moze prowadzi¢ do
niepewnosci prawnej i interpretacyjnych.

PSF

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedzi na uwagi nr 256 - 258 do IRIESP - Korzystanie.

260. | Zalacznik
nr K2
pkt 8.1.

Niezgodnos¢ z art. 13 ust. 1 Rozporzadzenia, w zakresie, w
jakim optata za niewykonanie polecenia redysponowania nie
uwzglednia przyczyny niewykonania polecenia.

Korekta: W przypadku niewykonania albo nienalezytego
wykonania polecenia redysponowania oraz w przypadku
podejmowania dziatan, ktore skutkujg brakiem realizacji
redysponowania nierynkowego, lub ograniczeniem jego
zakresu w stosunku do okreslonego przez OSP lub OSDp,
wtasciciel redysponowanego zasobu jest obowigzany do
zapfaty na rzecz OSP opftaty za niewykonanie polecenia
redysponowania. W przypadkuuzasadnionych przyczyn, ktére
obiektywnie uniemozliwiaty wykonanie polecenia
redysponowania, wfasciciel jest zobowigzany do ztozenia do
wtasciwego operatora systemu wyjasnien, na podstawie
ktérych wiasciwy operator systemu podejmuje decyzje o
zwolnieniu z optaty lub podejmuje decyzje o natoZzeniu optaty
na zasadach okres$lonych w pkt. 8.2.-8.12.

PSF

Uwaga uwzgledniona ze zmiang redakciji

Patrz odpowiedz na uwage nr 256 do IRIESP - Korzystanie.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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261. | Zalacznik | Konieczno$¢ doprecyzowania zasad biegu terminu i PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 pkt | wnoszenia reklamaciji.
8. 11. Patrz odpowiedz na uwage nr 246 do IRIESP - Korzystanie.
Propozycja korekty: Wtasciciel redysponowanego zasobu
moze zgtosi¢ reklamacje w terminie 21 dni od dnia
otrzymania od wtasciwego operatora systemu noty
obcigzeniowej. Przyjmuje sie, ze dziehn umieszczenia noty
obcigzeniowej w portalu WOZE jest dniem poprzedzajgcym
bieg 21 dniowego terminu na wniesienie reklamaciji.
262. | Zalacznik | Zob.: analogiczne uwagi w pkt 64 (wskazanie OSP: w Raporcie PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 pkt | uwaga nr 248 do IRIESP — Korzystanie) powyzej w tabeli z uwagami
8. 12. szczegotowymi Patrz odpowiedz na uwage nr 240 do IRIESP - Korzystanie.
Propozycja korekty: Wtasciwy operator systemu rozpatruje
reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. W
uzasadnionych przypadkach termin rozpoznania reklamacji
moze ulec wydtuzeniu, przy czym w przypadku zaistnienia
takiej okolicznosci, wifasciwy operator systemu przed
uptywem terminu rozpatrzenia reklamacji, przekazuje
stosowng informacje wtascicielowi redysponowanego zasobu
oraz okres$la nowy termin rozpatrzenia reklamacji nie dfuzszy
niz 30 dni od dnia przekazania informacji o przedtuzeniu
terminu.
263. | Zalgcznik | Odestanie we wprowadzeniu w pkt 1 do pkt 5. — 8. powinno | LEWIATAN | Uwaga uwzgledniona
nr K2 pkt | zosta¢ zmienione na odestanie do pkt 4. - 7.
9.1 Skorygowane zostaty odwotania do punktow.
W pkt 9. pkt 1. otrzymuje brzmienie:
»1. Do 31 grudnia 2025 roku, rekompensata, o ktéref mowa w pkt 4. - 7.,
wyliczana jest jako suma:
(1) wartosci utraconego przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej w
wyniku wykonania polecenia redysponowania oraz
(2) wartosci utraconego przychodu ze zbycia $wiadectw pochodzenia albo

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Z aukcyjnego systemu wsparcia albo ze sprzedazy niewykorzystanej
energii elektrycznej w ramach tzw. systemu taryf gwarantowanych
(feed-in-tariff) do sprzedawcy zobowigzanego albo ze sprzedazy
niewykorzystanej energii elektrycznej w ramach tzw. systemu taryf
gwarantowanych (feed-in-tariff), w przypadku wytworcow, ktorzy
zadeklarowali  sprzedaz niewykorzystanej energii elektrycznej
wybranemu podmiotowi na zasadach innych niz wskazane w art. 70c
ust. 1 - 5 ustawy o OZE albo ze sprzedazy energii elektrycznej w
ramach tzw. systemu doptat do ceny rynkowej (feed-in premium) w
wyniku wykonania polecenia.”.

pozostaje zgodna z regulacjami art. 13 ust. 7 Rozporzadzenia
2019/943 oraz art. 9c ust. 7a oraz ust. 7b Prawa
energetycznego, eliminujgc niezgodnos¢ w przypadku
proponowanego stosowania cen rynku bilansujgcego.

CEEN — cena energii elektrycznej okre$lona lub wynikajgca z
umowy sprzedazy energii elektrycznej w [zi/MWh], jakg
wytwoérca Ilub posiadacz magazynu energii elektrycznej
uzyskatby ze sprzedazy energii elektrycznej na podstawie tej
umowy, a w przypadkach niewskazania tej ceny, kurs dla
danej godziny ustalony w ramach pierwszego fixingu na rynku
dnia nastepnego energii elektrycznej, publikowany na
stronach Towarowej Gietdy Energii S.A.

264. | Zatacznik | Wspdtczynnik CEEN wymaga zmiany definicji zgodnie z RWE Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 pkt | uwagami dotyczgcymi pkt 2.3.(3), oraz pkt 4.1.1, 5.1.1, 6.1.1, o ]
9.2. 7.1.1. Definicja powinna by¢ zgodna z art. 13 ust. 7 Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 24.
Rozporzgdzenia 2019/943 oraz art. 9c ust. 7a oraz ust. 7b
Prawa energetycznego w zakresie rekompensat finansowych
z tytulu nierynkowego redysponowania, eliminujgc
niezgodnos¢ w przypadku proponowanego stosowania cen
rynku bilansujgcego
265. | Zatacznik | Uzyty we wzorze wspdiczynnik CFEN wymaga zmiany definicji | LEWIATAN | Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 pkt | zgodnie z ponizsza propozycjag, ktéra w zakresie rekompensat o .
9.2. finansowych z tytutu nierynkowego redysponowania Patrz odpowiedz na uwage 0going nr 24.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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266. | Zalacznik | Definicja wspoétczynnika CC¢E¥ wymaga zmiany, zgodnie z PSF Uwaga nie zostata uwzgledniona
nr K2 pkt | uwagami dotyczacymi punktow 2.3.(3) oraz 4.1.1. Nowa
9.2. definicja powinna by¢ spdjna z:

Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 24.

art. 13 ust. 7 Rozporzgdzenia 2019/943,
art. 9c ust. 7a oraz ust. 7b Prawa energetycznego,

dotyczacymi zasad przyznawania rekompensat finansowych
za redysponowanie nierynkowe. Zapewni to spdjnosé
systemu rekompensat i wyeliminuje istniejgcg rozbiezno$¢ w
kontekscie  proponowanego stosowania cen  rynku
bilansujgcego.

267. | Zalacznik | Zgodnie z zatgcznikiem nr K2, warto$¢ utraconego przychodu SEO Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do IRIESP - Wprowadzenie.

K2 ze sprzedazy energii elektrycznej oblicza sie na podstawie
ceny energii niezbilansowania (CEN) na rynku bilansujgcym
w okresie t [PLN/MWh]. Tymczasem zgodnie z
rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, punktem odniesienia
maja by¢ (...) przychody netto ze sprzedazy energii
elektrycznej na rynku dnia nastepnego, ktére jednostka
wytwarzania energii, magazynowania energii lub odpowiedzi
odbioru wygenerowataby, gdyby nie wydano polecenia
redysponowania.

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 24.

Zaproponowany w projekcie sposéb obliczania rekompensat
nie wynika wprost z Rozporzagdzenia, w ktérym przewidziano
odniesienie do ceny RDN i nie wyjasniono, jaki prognozowany
wptyw bedzie miato objecie wszystkich wytworcdw rynkiem
bilansujgcym RB (p. art. 2.4.4) dla notowanych cen. W
projekcie brakuje dodatkowych objasnien o skutkach
przywotanych zapiséw dla rozliczen rekompensat tym
bardziej, ze przyjete mechanizmy, jak wskazano wczesniej,
nie wynikajg z Rozporzgdzenia.
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268. | Zatacznik
K2

Zgodnie z projektem, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2026 r.
rekompensata za nierynkowe redysponowanie nie bedzie
uwzgledniata utraconych przychodéw ze sprzedazy energii
elektrycznej, w zwigzku z tym, ze umowy sprzedazy energii
elektrycznej (USE) bedg przyjmowane do realizacji na rynku
bilansujgcym. Zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem,
(...) po stronie podmiotu posiadajgcego redysponowany
zasob nie powstaje utracony przychod ze sprzedazy energii
elektrycznej, za$ po stronie podmiotu kupujgcego energie
elektryczng oraz POB nie powstaje dodatkowy koszt zakupu
energii na rynku bilansujgcym. Przywotane uzasadnienie jest
sprzeczne z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, zgodnie z ktérym (...)
rekompensata finansowa musi by¢ co najmniej rowna wyzszej
Z nastepujgcych kwot lub jest ich pofgczeniem, jezeli
zastosowanie  jedynie  wyzszej kwoty  prowadzifoby
do nieuzasadnienie niskiej lub nieuzasadnienie wysokiej
rekompensaty:

(..

b) przychody netto ze sprzedazy energii elektrycznej na rynku
dnia nastepnego, ktére jednostka wytwarzania enerqii,
magazynowania  energii  lub  odpowiedzi  odbioru
wygenerowataby, gdyby  nie wydano  polecenia
redysponowania; w przypadku gdy jednostkom wytwarzania
energii, magazynowania energii lub odpowiedzi odbioru
przyznano  wsparcie finansowe na podstawie  ilosci
wytworzonej lub zuzytej energii elektrycznej, wsparcie
finansowe, ktore byftoby otrzymane, gdyby nie wydano
polecenia redysponowania, uznaje sie za cze$¢ przychodow
netfto,

Projektowane mechanizmy nie uwzgledniajg specyfiki
rozliczen realizowanych w oparciu o kontrakty finansowe
sprzedazy energii na zasadzie ,pay-as-produce” oraz

SEO

Uwaga wskazana w formularzu jako uwaga do IRIESP - Wprowadzenie.

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogoding nr 24.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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rozwigzan przyjetych w projekcie.

kontrakty z dostawg fizyczng na zasadzie ,pay-as-produce”.
W przypadku redysponowania nierynkowego, wytwoérca nie
jest w stanie uzyska¢ gwarancji pochodzenia, ktérej brak
niejednokrotnie powoduje znaczgce pogorszenie warunkow
rozliczenia danego wolumenu energii z odbiorcg i tym samym
utracone przychody, ktére nie zostaty uwzglednione w ramach

3.4. Uwagi szczegotowe do IRIESP - Bilansowanie

powinny byé dostepne do wgladu dla podmiotéw
potencjalnie zainteresowanych ich s$wiadczeniem.
Najlepiej w formie publicznie dostepnej na stronie OSP.

*7 doktadnoscig
do wskazanych
réznic

Lp. Punkt Uwagi, propozycje zmian w tresci i pytania Zgtaszajacy Stanowisko OSP
uwage
1. n/d IRIESP opisuje rozszerzony katalog ustug systemowych. PIME Uwaga nie zostata uwzgledniona
Wzory umowy/umoéw swiadczenia poszczegélnych z nich TOE*

Wyija$nienie:

OSP w wykonaniu obowigzku, o ktérym mowa w § 13 rozporzadzenia
systemowego i zgodnie z pkt 13.2. 5. (2) w IRIESP - Korzystanie, publikuje
na stronie internetowej OSP, w ramach $wiadczonych przez OSP ustug
przesytania i udostepniania KSE, wzory umow przesytania i wzér umowy
udostepniania KSE. Przepisy prawa nie naktadajg takiego obowigzku na
OSP w odniesieniu do wzoréw umow o swiadczenie ustug systemowych i
ustug sieciowych $wiadczonych na rzecz OSP, przede wszystkim ze
wzgledu na charakter i specyfike ustug oraz niestandardowy, mocno
indywidualny charakter zawieranych w tym zakresie umow.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku ustug systemowych dotyczgcych
czestotliwosci w zakresie interwencyjnej dostawy mocy czynnej, OSP
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom uzytkownikow systemu, publikuje za
posrednictwem Platformy Zakupowej Polskich Sieci Elektroenergetycznych
S.A., dostepnej pod adresem https://przetargi.pse.pl, wzory uméw o
Swiadczenie ustug systemowych w zakresie interwencyjnej dostawy mocy
czynnej, udostepniajgc tym samym powyzsze wzory wszystkim podmiotom
zainteresowanym swiadczeniem tych ustug.
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bilansujgcych przez zasoby w sieci dystrybucyjnej oraz
zasady potwierdzania spetnienia tych uwarunkowan okresla
IRIESD. OSD ma pierwszenstwo w korzystaniu z ustug, w tym
ustug systemowych i ustug elastyczno$ci, przez zasoby w
sieci dystrybucyjnej OSD.”.

Uzasadnienie:

Nie znajdujemy uzasadniania do wprowadzenia zapisu
ograniczajgcego potencjat S$wiadczenia na rzecz OSP ustug
bilansujgcych jedynie do warunkow pracy sieci dystrybucyjne;j
danego OSD. Jednoczesnie takich przypadkdéw ograniczen w
pozyskiwaniu i korzystaniu z ustug bilansujgcych moze byc¢
wiecej. Propozycja OSP nie wynika z przepisow prawa i jest
nadmiarowa w stosunku do wynikajgcego z ustawy Prawo
energetyczne obowigzku koordynowania przez OSP
korzystania przez OSD z ustug elastycznosci i ustug
systemowych niedotyczgcych czestotliwosci. Jednoczesnie
wskazujemy, ze temat ten byt kilkukrotnie omawiany na
spotkaniach przedstawicieli OSP i OSD (w kwietniu, maju i
lipcu 2024 r.) i wydawat sie akceptowany przez strony, jednak

2. 1. Tytut rozdziatu niezgodny z tekstem ujednoliconym IRIESP. ENEA Uwaga uwzgledniona
Tre$¢ tego punktu w Karcie aktualizacji 2/CW-2/CK-2/CB- | ENERGA _ _ _ _ _ o
2/2024 Sugeruje, se W*aSClWym pOWinien byé tytu* Wskazany TAURON Tytui rozdziatu 1. w IRIESP - Bilansowanie OtrzmeJe brzmienie:
w tekscie ujednoliconym: ,USLUGI SYSTEMOWE || STOEN | , ;5 G/ SYSTEMOWE | SIECIOWE SWIADCZONE NA RZECZ
SIECIOWE SWIADCZONE NA RZECZ OSP". PGE osP’
PTPIREE
ti. zgodne z trescig tekstu ujednoliconego IRIESP w ftrybie zmian,
opublikowanego pomocniczo przy komunikacie OSP z dnia 23 lipca 2024 r.
w sprawie procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2.
3. 1.1.4. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
tresci: ENERGA
TAURON | Wyjasnienie:
,Zasady pozyskiwania i korzystania z ustug bilansujgcych s
Okreéloﬁ: " ¥CM ” warunki gotyczace b“afsowamajézgodmz Slg';” Z tresci propozycji zmiany pt 1.1. 4. wynika, ze OSD chee korzystat z
z tymi zasadami biezace uwarunkowania $wiadczenia usiug | pTPIREE ustug bilansujgcych, zapewniajgc sobie jednoczesnie pierwszenstwo z ich

skorzystania. Nalezy zauwazy¢, ze ustugi bilansujgce (energia bilansujgca
i moce bilansujagce) sg wykorzystywane w ramach RB, za prowadzenie,
ktérego jest odpowiedzialny OSP. Ponadto biorgc pod uwage
postanowienia pkt 1.9. 3. w IRIESP - Bilansowanie, ktory mowi, ze zasoby,
ktére swiadczg ustuge elastycznosci nie mogg tworzy¢ jednostki grafikowe;j
na RB, uwaga jest nieuzasadniona.

Ponadto, OSP nie widzi innych przyczyn ograniczania mozliwosci
uczestnictwa zasobdéw w sieci OSD w $wiadczeniu ustug bilansujgcych na
rzecz OSP niz warunki pracy sieci dystrybucyjnej danego OSD.
Proponowany przez OSP zapis jest w petni zgodny z ogdélnymi zasadami
omawianymi na dedykowanych spotkaniach miedzy OSP i OSD.

Dodatkowo, patrz odpowiedz na uwage ogoing nr 3.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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stosowny zapis nie znalazt sie w propozycji zmienionej tresci
IRESP.

niz JWCD cieplne w IRIESP. Jesli sa one takie same dla
wszystkich jednostek, nalezy/proponujemy usunagé
dopisek ,,JWCD cieplnych” z tytutléw podpunktéw 1.2. x.
Informacje te sg bardzo wazne 2z punktu widzenia
opracowywania modeli biznesowych wielkoskalowych
jednostek OZE i magazyndw energii.

*7 doktadnoscig
do wskazanych
réznic

4. 1.1.5. Ustuga GWS nie jest uwzgledniona w WDB. Czy zanim PIME Wyjasnienie:
wejda w zycie postanowienia nowej instrukcji, WDB TOE
bedzie musiato zostaé zaktualizowane? Energia elektryczna dostarczana w ramach ustugi GWS swiadczonej przez
nJWCD i MEE nieuczestniczgce w RB jest rozliczana na RB jako energia
niezbilansowania, zatem nie sg wymagane zmiany WDB w tym zakresie.
Zasady $wiadczenia ustugi GWS przez zasoby bedgce MWE typu JWCD
lub MEE uczestniczgce w RB oraz zasady rozliczen tej ustugi, sg okreslone
w pkt 1.4. 3.1 1.4. 4. w IRIESP - Bilansowanie.
5. 11.7. ,OSP pozyskuje ustugi napieciowe w trybie polegajacym na PIME Wyijasnienie:
zastosowaniu przejrzystych i niedyskryminacyjnych procedur TOE* ] o . . )
rynkowych, przewidzianych w przepisach prawa lub OSP kontraktujgc ustugi Swiadczone na jego rzecz jest obowigzany
opracowanych na podstawie stosownych przepiséw prawa.” *zdokladnosciq | Stosowaé sie do przepisbw o zamoéwieniach publicznych, metodyk
dowskazanych | opracowanych na podstawie rozporzgdzen Komisji (UE) ustanawiajgcych
Brak opisu szczegétowego wymienionych procedur l;f;";i’nizmvcvh kodeksy sieci (np. ustuga odbudowy KSE jest pozyskiwana zgodnie z
rynkowych i odniesienia do konkretnych przepisow postanowieniami TCM - warunki dla dostawcy ustug w zakresie odbudowy)
prawa. Jaka jest/Prosimy i informacje jaka jest wartosé i regulacji wewnetrznych. W szczegodlnosci zastosowanie odpowiedniego
dodana tego punktu? trybu udzielania zamowienia =zalezy od przedmiotu zamdwienia,
technicznych warunkéw Swiadczenia ustug, czy tez liczby potencjalnych
wykonawcéw zamodwienia.
6 1.2 Brak w IRIESP informacji o poziomie wynagrodzenia i PIME Uwaga uwzgledniona
sposobie rozliczania ustugi ARNE dla MWE i MEE innych TOE*

Pkt 1.2.2., 1.2.2.2. - 1.2.2.5. otrzymujg odpowiednio brzmienie:

,1.2.2. Rozliczanie ustugi ARNE’,

,1.2.2.2. Rozliczenia ilosciowe i wartosciowe ustugi ARNE’,

,1.2.2.3. Udostepnianie = danych rozliczeniowych  dobowych
dotyczacych $wiadczenia ustugi ARNE - raport dobowy”,

»,1.2.2.4. Udostepnianie danych rozliczeniowych miesiecznych

dotyczacych swiadczenia ustugi ARNE - raport handlowy’,

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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»,1.2.2.5. Udostepnianie danych rozliczeniowych skorygowanych
dotyczacych swiadczenia ustugi ARNE - raport handlowy

korygujacy’.

7. 1.2.21.2

Proponujemy zmienic tres¢ pkt. 2 na nastepujaca.

»2.0dpfatnosé¢ za ustuge ARNE odbywa sie wedtug ceny
godzinowej za udziat w ustudze ARNE (CARNE), okreslonej
z dostawcg ustugi w umowie ARNE, w wysokosci rownej
cenie okreslonej w pkt. 7.5 Taryfy dla energii elektrycznej
PSE S.A., o ktérej mowa w art. 23. ust 2 pkt. 18 lit. b
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 z p6zn. zm.).”

Stosowany obecnie przez PSE S.A. sposéb rozliczania
odbiorcow za przekompensowanie i/lub
niedokompensowanie energig bierng zgodnie
z obowigzujgca Taryfg PSE S.A. rozliczane jest to wediug
Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym, ktéra w 2023 roku wyniosta — 759,29
zZtMWh. Wytwérey natomiast zobowigzani sg do $wiadczenia
ustugi ARNE wg ceny ustalonej w umowie ARNE na nie
rynkowym  poziomie, co powoduje bardzo wysokie
zréznicowanie cen rozliczania tych uczestnikow KSE. Majgc
na uwadze, ze nadmiar energii biernej w systemie generuje
wysokie straty, dlatego wytwoércy Swiadczgey ustuge ARNE
ograniczajgcg przeptywy mocy biernej w systemie a tym
samym straty z tego wynikajgce, winni by¢ wynagradzania na
tym samym poziomie, na jakim obcigzani sg odbiorcy za
przekompensowanie i/lub niedokompensowanie energig
bierna.

Zastosowanie dla odbiorcéw i wytworcow jako podstawy
wynagrodzenia tej samej ceny, pozwoli na zmniejszenie
wystepujgcej obecnie dysproporcji w rozliczaniu uczestnikow
KSE w zakresie przeptywdw mocy biernej.

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Wyijasnienie:
Pkt 1.2.2.1.2. nie byt przedmiotem zmian IRIESP objetych Kartg
aktualizacji nr 2. Zgodnie z postanowieniami tego punktu, cena godzinowa

za udziat w ustudze ARNE powinna odzwierciedla¢ koszty eksploatac;ji
uktadow ARNE.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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8. 1.8. 2. (4) | Proponujemy usuniecie ppkt (4). ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona

ENERGA

Uzasadnienie: TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogolng nr 1 3.

Propozycja OSP wykracza poza wynikajgce z ustawy Prawo STOEN

energetyczne zobowigzanie OSP do koordynowania PGE

korzystania przez OSD z ustug systemowych niedotyczacych PTPIREE

czestotliwosci (,USNC”) — uzasadnienie jak w uwadze ogdlnej

dotyczgcej USNC. Dodatkowo propozycja OSP prowadzi do

okreslenia katalogu (specyfikacji) ustug elastycznosci, co

rbwniez wykracza poza wynikajgce z ustawy Prawo

energetyczne zobowigzanie OSP do koordynowania

korzystania przez OSD z ustug elastycznosci — uzasadnienie

jak w uwadze ogodlnej dotyczacej ustug elastycznosci. Tym

samym OSP nie powinien okresla¢ w IRIESP w jaki sposob i

w ramach jakich produktéw OSD bedzie nabywat USNC, w

tym ewentualnie z wykorzystaniem zmian mocy czynne;.

9. 1.8. 2. (6) | Proponujemy usuniecie w ostatnim akapicie zdania o tresci: ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona

,D0 czasu uruchomienia portalu PSDI, OSDp przekazujg OSP | ENERGA o ) _
te informacje w ramach wspétpracy stuzb dyspozytorskich, w | TAURON | Patrz odpowiedz na uwage 0going nr 7'i 10.
zakresie w jakim te informacje sg wymagane przez OSP, ze STOEN
wzgledu na zapewnienie warunkéw bezpiecznej pracy sieci PGE
zamknietej;”. PTPIREE
Uzasadnienie:
Warunkiem przekazywania danych z ppkt(6) jest
uruchomienie portalu PSDI. Przerzucenie tego obowigzku na
stuzby dyspozytorskie OSDp do czasu uruchomienia PSDI
jest niemozliwe ze wzgledu na istniejacy zakres obowigzkow
tych stuzb.

10. | 1.8.2.(7) | Proponujemy usuniecie ostatniego zdania o tresci: ,Koszty ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
wykorzystania tych srodkéw ponosi OSD.” ENERGA

TAURON | Wyiasnienie:
Uzasadnienie: STOEN

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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ograniczeniami sieciowymi w sieci dystrybucyjnej OSD, z
wytgczeniem koordynowanej sieci 110 kV. Na potrzeby
IRIESP, ilekro¢ jest mowa o zasobach wykorzystywanych do
Swiadczenia ustug elastycznosci, to odnosi sie to jedynie do
zasobow przytgczonych do sieci dystrybucyjnej SN.”.

Ze wzgledu na wykorzystanie przez OSP sieci koordynowanej PGE Pkt 1.8. 2. (7) dotyczy przypadku, w ktérym OSD nie jest w stanie spetni¢

110 kV jako sieci przesytowej, OSDp nie widzi podstaw do PTPIREE wymagan dotyczgcych poziomoéw napiec po stronie 110 kV w weztach sieci

obcigzania OSDp kosztami utrzymywanie prawidtowych 110 kV/SN, a niespetnienie tych wymagan powoduje niedotrzymanie

napie¢ w tej sieci, zwigzanych z utrzymaniem napiecia w okreslonych przez OSP pozioméw napie¢ w weztach NN i NN/110 kV.

weztach NN oraz NN/110 kV. Spetnienie ww. wymagah wymusza na OSP podjecie dziatan poprzez
wykorzystanie dostepnych srodkéw w weztach sieci NN oraz NN/110 kV.
OSP stoi na stanowisku, ze koszty tych dziatan powinien ponosi¢ podmiot,
ktéry je powoduje, a wiec OSD.

11. | 1.9. Proponujemy istotne przeredagowanie tresci pkt 1.9. w ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona

sposob, ktory bedzie zgodny z przepisami ustawy Prawo | ENERGA o )

energetyczne w  odniesieniu  do  obowigzku OSP | TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 3.

koordynowania korzystania przez OSD z ustug elastycznosci STOEN

majgcych wptyw na prace sieci przesytowej Ilub PGE

koordynowanej sieci 110 kV oraz niezbednej zawartosci | PTPIREE

IRIESP w ww. zakresie. Przedstawiona propozycja OSP w

pkt 1.9. IRIESP istotnie wykracza poza zapisy zwigzane z

koordynowaniem, de facto okreslajgc w wielu miejscach lub

istotnie wptywajgc na katalog ustug elastycznoé$ci, ktory

bedzie okreslony w IRIESD.

Uzasadnienie:

Uzasadnienie jak w uwadze ogolnej dotyczacej ustug

elastycznosci.

12. |1 1.9.1. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga czesciowo uwzgledniona
tresci: ENERGA
TAURON Wyijasnienie:

,=Ustuga elastycznosci jest wykorzystywana przez OSD w celu STOEN ) ) ) . ] ) ) .

zapewnienia bezpieczenstwa i zwigkszenia efektywnosci PGE OSP nie zgadza sig ze stwierdzeniem, ze :,Ng potrngy IRIESP, |IekrOCJ'es.t

rozwoju systemu dystrybucyjnego, w tym zarzadzania PTPIREE mowa o zasobach wykorzystywanych do swiadczenia ustug elastycznosci,

to odnosi sie to jedynie do zasobdw przytgczonych do sieci dystrybucyjnej
SN”. Zgodnie z definicjg ustug elastycznosci zawartg w ustawie Prawo
energetyczne ustugi elastycznosci mogg by¢ swiadczone réwniez przez
zasoby przytgczone do niekoordynowane;j sieci 110 kV.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Uzasadnienie:

Uzasadnienie jak w uwadze ogolnej dotyczacej ustug
elastycznosci oraz jak w uwadze szczegdétowej do pkt 5.7.5. 2.
Nalezy zaznaczyé, Zze wustuga elastycznosci nie jest
wykorzystywana wytgcznie na potrzeby zarzgdzania
ograniczeniami sieciowymi, ale réwniez — i przede wszystkim
— w celu zapewnienia bezpieczenistwa izwiekszenia
efektywnosci rozwoju systemu dystrybucyjnego, co jest
zgodne z definicjg ustug elastycznosci zawartg w art. 3
pkt. 11k ustawy Prawo energetyczne. Stgd proponujemy
przedmiotowy punkt dostosowac do przepiséw ustawy Prawo
energetyczne.

W zwigzku z powyzszym w pkt 1.9. pkt 1. otrzymuje brzmienie:

”1. Ustuga elastycznosSci jest wykorzystywana przez OSD w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i zwiekszenia efektywnosci rozwoju systemu
dystrybucyjnego, w tym zarzgdzania ograniczeniami sieciowymi w sieci
dystrybucyjnej, z wytgczeniem koordynowanej sieci 110 kV.”.

na ostatni dziehh poprzedniego miesigca kalendarzowego.”.

Uzasadnienie:

13. [ 1.9.2. Proponujemy usuniecie punktu. ENEA Uwaga uwzgledniona
ENERGA
Uzasadnienie: TAURON W pkt 1.9. skresla sie pkt 2.
Uzasadnienie jak w uwadze ogdlnej dotyczacej ustug STOEN
elastycznosci. Jednoczesnie istotne jest, ze kwestia PGE
okreslenia zasobdw za pomocg ktérych mogg byé¢ swiadczone PTPIREE
ustugi elastycznosci powinna by¢ zawarta jedynie w IRIESD,
a nie w IRIESP, gdyz obszar ten nie odnosi sie do koordynac;ji
korzystania przez OSD z ustug elastycznosci, tym bardziej
majgcych wptyw na prace sieci przesytowej lub
koordynowanej sieci 110 kV.
14. | 1.9.3. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
tresci: ENERGA
TAURON Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 3.
,OSD jest zobowigzany do przekazywania OSP wykazu STOEN
zasobow swiadczacych na jego rzecz ustuge elastycznosci, PGE
do 10. dnia kazdego miesigca kalendarzowego wedtug stanu |  pTpPIREE

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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reguty w przysztosci.

obowigzku przekazywania informaciji

platforme.

Uzasadnienie jak w uwadze ogdlnej
elastycznosci oraz jak w uwadze szczegétowej do pkt 5.7.5. 2.
odnoszgcej sie do zakresu przekazywanych
poprzez portal PSDI. Proponowana tres¢ uwzglednia réwniez
propozycje zmiany pkt 1.1. 4. Ograniczenie mozliwosci dla
zasobow chcacych uczestniczyé w rynku bilansujgcym i
Swiadczy¢ ustugi elastycznosci. Proponowane zapisy
kodeksu NC DR wskazujg na konieczno$é¢ usuwania tego
rodzaju barier oraz ograniczen poprzez umozliwienie
zasobom uczestnictwa w kazdym rynku — przy opracowanych
zasadach koordynacji. Taki zapis, jezeli jest spowodowany
kwestiami implementacyjnymi badz technicznymi powinien
zostaé ograniczony czasowo i nie powinien stanowi¢ statej

Dodatkowo proponujemy usuniecie
przekazywania informacji o podmiotach bedgcych w procesie
kwalifikacji — obowigzek bezcelowy z uwagi na to, ze wynik
kwalifikacji moze by¢ negatywny, a rowniez moze zaistnie¢
sytuacja, ze dla pewnych zasobdw proces kwalifikacji nie
bedzie miat miejsca. Rownoczesnie zasadne jest usunigcie
na zgdanie OSP
(zbedny obowigzek z uwagi na cykliczny (miesieczny)
obowigzek  sprawozdawczy). Proponujemy
wydtuzenie terminu na przekazywanie wykazu do 10. dnia
kazdego miesigca. Ponadto 14 dniowe zadanie OSP nie
znajduje  uzasadnienia w  przypadku
przekazywanych danych. Wystarczajgce w tym zakresie,
rbwniez ze wzgledu na oczekiwanie na kodeks ds.
elastycznosci NC DR, sg informacje miesigecznie. Z chwilg
uruchomienia rejestru elastycznosci zgodnie z NC DR OSP
bedzie mogt pozyskiwaC niezbedne dane poprzez te

miesiecznie

15. | 1.9.3. Tekst projektu:

PGE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024

data: 6 wrzesnia 2024 r.

strona 264 z 283




OPERATOR SYSTEMU PRZESYtOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

,Zasoby, ktére Swiadczg ustuge elastycznosci nie mogag
tworzy¢ jednostki grafikowej na RB” — ograniczenie
mozliwosci dla zasobdw chcgcych uczestniczy¢é w rynku
bilansujgcym i $wiadczy¢ ustugi elastycznosci. Proponowane
zapisy kodeksu NC DR wskazujg na konieczno$é usuwania
tego rodzaju barier oraz ograniczen poprzez umozliwienie
zasobom uczestnictwa w kazdym rynku — przy opracowanych
zasadach koordynacji. Taki zapis, jezeli jest spowodowany
kwestiami implementacyjnymi bgdz technicznymi powinien
zosta¢ ograniczony czasowo i nie powinien stanowic statej
reguty w przysztosci.

Proponujemy usuniecie zapisu.

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 3.

przeprowadzonego w dniu 09.08.2024 stwierdzit, ze
rébwnoczesne Swiadczenie ustug elastycznosci i wchodzenie
w sktad jednostki grafikowej przez ten sam zasdb, nie jest
mozliwe ze wzgledu na czasowy brak mozliwosci koordynacji
pomiedzy OSP a OSD, na rzecz ktérego zasdb miatby
Swiadczy¢ ustugi elastycznosci. Naszym zdaniem, OSP i
OSD powinny zarzadzi¢ zidentyfikowanym przez siebie
ryzykiem (jezeli takie rzeczywiscie wystepuje) bez
nadmiernej szkody dla mozliwosci handlowych zasobu.

Mozliwos¢é Swiadczenia ustug elastycznosci i ustug
bilansujgcych przez ten sam zaséb pozwala na wykorzystanie
go do dostarczania w danym momencie tej ustugi, ktéra z
perspektywy catego systemu elektroenergetycznego przynosi
najwiekszg wartosé. Uwazamy, ze wykluczenie zasobu
swiadczacego ustugi elastycznosci z mozliwosci wejscia
w sktad jednostki grafikowej jest niedopuszczalne,

16. | 1.9.3. Whioskujemy o modyfikacje pkt. 1.9.3. — wiasciciel zasobu PGE Uwaga nie zostata uwzgledniona
powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru kierunku przychodowego w o )
danym okresie. Ewentualny zakaz powinien sie odnosié do Patrz odpowiedz na uwage 0golng nr 3.
mozliwosci swiadczenia ustug w tym samym okresie.

17. 1 1.9.3. Przedstawiciel OSP, w trakcie warsztatu online PIME Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogolng nr 3.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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poniewaz wptywa negatywnie na mozliwosci wykorzystania
zasobow do wszechstronnego wsparcia OSD i OSP w
utrzymaniu bezpiecznej pracy sieci. Jednoczesny udziat
zasobu w rynku elastycznosci i rynku ustug
systemowych, w szczegolnosci bilansujgcych, powinien
by¢ dozwolony.

18. [1.9.3.

Proponujemy zmiane tresci zapisu w taki sposob, aby
ograniczenie dotyczylo wylgcznie sytuacji, w ktorej ta
sama moc zasobu zostala zgloszona w ofercie na moce
bilansujgce w ramach rynku bilansujgcego oraz w ofercie
na ustugi elastycznosci na ten sam OREB.

Mozliwos¢é Swiadczenia ustug elastycznosci i ustug
bilansujgcych przez ten sam zaséb pozwala na wykorzystanie
go do dostarczania w danym momencie tej ustugi, ktéra z
perspektywy catego systemu elektroenergetycznego przynosi
najwiekszg wartosé. Uwazamy, ze wykluczenie zasobu
swiadczacego ustugi elastycznosci z mozliwosci wejscia
w sktad jednostki grafikowej jest niedopuszczalne,
poniewaz wptywa negatywnie na mozliwosci wykorzystania
zasobow do wszechstronnego wsparcia OSD i OSP w
utrzymaniu bezpiecznej pracy sieci. Jednoczesny udziat
zasobu w rynku elastycznosci i rynku ustug
systemowych, w szczegolnosci bilansujgcych, powinien
by¢ dozwolony. Agregator odpowiedzialny za zarzadzanie
zasobem ma wszelkie kompetencje do tego, zeby
zdecydowadé, w ktérym rynku zaséb ma w danym momencie
uczestniczy¢ oraz zapewni¢, ze to samo pasmo mocy nie
bedzie oferowane do réwnoczesnego swiadczenia obu ustug
w danym OREB.

Przedstawiciel OSP, w ftrakcie warsztatu online
przeprowadzonego w dniu 9 sierpnia 2024 r., stwierdzit, ze
rébwnoczesne Swiadczenie ustug elastycznosci i wchodzenie
w sktad jednostki grafikowej przez ten sam zasdb, nie jest
mozliwe ze wzgledu na czasowy brak mozliwosci koordynacji

TOE

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 3.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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pomiedzy OSP a OSD, na rzecz ktérego zasdb miatby
swiadczy¢ ustugi elastycznosci. Naszym zdaniem, OSP i
OSD powinny zarzadzi¢ zidentyfikowanym przez siebie
ryzykiem (jezeli takie rzeczywiscie wystepuje) bez
nadmiernej szkody dla mozliwosci handlowych zasobu.

IRIESP - Korzystanie.”.

Uzasadnienie:

warunkow bezpiecznej pracy sieci zamknietej, okreslanych w

Uzasadnienie jak w uwadze ogolnej dotyczace;j
elastycznosci. W szczegdlnosci nalezy usungé z zapisow

IRIESP zasade zwigzang =z zachowaniem neutralnego

19. | 1.9.4. Proponujemy usuniecie punktu. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
o ENERGA o .
Uzasadnienie: TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 3.
Uzasadnienie jak w uwadze ogolnej dotyczace;j STOEN
elastycznosci oraz z jak w uwadze szczegotowej do PGE
pkt 5.7.5. 2. Ustugi elastycznoSci mogg by¢ Swiadczone PTPIREE
jedynie na rzecz OSD, natomiast OSP moze korzysta¢ z ustug
bilansujgcych zgodnie z nowymi WDB obowigzujacymi od 14
czerwca 2024 r. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze
nadmiarowy i wykraczajgcy poza koordynacje korzystania
przez OSD z ustug elastycznosci majacych wptyw na sie¢
przesytowg lub koordynowana sie¢ 110 kV jest wymodg
przekazywania  dostepnych  wolumendw, juz
szczegolnosci cen zmian generacji mocy czynnej (informacje
te sg co do zasady prawnie chronione m.in. jako tajemnica
handlowa lub tajemnica przedsiebiorstwa).
20. | 1.9.5. Proponujemy zmiane punktu i przyjecie nastepujgcej jego ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
tresci: ENERGA
TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 3.
,OSD jest zobowigzany do zarzgdzania ograniczeniami STOEN
sieciowymi w sieci dystrybucyjnej, z wytgczeniem sieci PGE
koordynowanej 110 kV zapewniajgc przy tym dotrzymywanie | pTp|REE
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wpltywu dziatan OSD (bilansu mocy) zwigzanych z
korzystaniem przez OSD =z ustug elastycznosci, jako
niezasadng i okreslajgcg (niezgodnie z ustawg Prawo
energetyczne) zasady nabywania przez OSD ustug
elastycznosci. Nie znajdujemy uzasadnienia dla takiego
wymagania, ktére w praktyce uniemozliwi, bgdz znacznie
ograniczy (z uwagi na brak dostepnych zasobéw) mozliwos¢
korzystania przez OSD z takich ustug. Nalezy przy tym miec
na uwadze, ze przyjecie takiego wymagania bedzie
skutkowaé wprost znacznie wiekszymi kosztami zakupu przez
OSD ustug elastycznos$ci, co najmniej dwukrotnie wiekszymi,
gdyz w ramach zakupu ustugi elastycznosci, np. produktu
polegajgcego na ograniczenia mocy wprowadzanej do sieci
dystrybucyjnej, OSD bedzie zobowigzany do zakupu
dodatkowego produktu polegajgcego na zwiekszeniu mocy
wprowadzanej do sieci dystrybucyjnej (w innym miejscu sieci)
lub w ramach zakupu ustug elastycznosci dostawca tych ustug
wyceni ustuge elastyczno$ci na znacznie wyzszym poziomie.
Propozycja OSP w praktyce prowadzi do zablokowania
korzystania przez OSD z ustug elastycznosci, a ewentualne
skorzystanie przez OSD z ograniczonych zasobéw mogacych
Swiadczy¢ ta wustuge =z obowigzkiem dwustronnego
redysponowania bedzie prowadzic do ponoszenia
niewspotmiernie  wysokich  kosztéw, ktére bedg w
konsekwencji ponosi¢ odbiorcy przytaczeni do sieci
dystrybucyjnej w ramach ponoszonych kosztéow z tytutu
Swiadczonych im przez OSD ustug dystrybucji energii
elektrycznej. Nie mniej istotne jest to, ze proponowana przez
OSP zasada zachowania neutralnego bilansu mocy réwniez
w praktyce wykluczy zakup przez OSD ustug elastycznosci w
celu  zwiekszenia  efektywnosci  rozwoju  systemu
dystrybucyjnego. Tym samym propozycija OSP w naszej
ocenie wykracza poza wynikajgce z ustawy Prawo
energetyczne zobowigzanie OSP do koordynowania
korzystania przez OSD z ustug elastycznosci, majacych
wplyw na sieé¢ przesytowg lub koordynowang sie¢ 110 kV.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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Réwnoczesnie propozycja OSP nie realizuje celéow jakie w
odniesieniu do ustug elastycznosci zostaty okreslone w
rozporzgdzeniu 2019/943 oraz w dyrektywie 2019/944.

21. [ 1.9.6. Proponujemy usunigcie pkt 6. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
ENERGA
Uzasadnienie: TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 3.
Uzasadnienie jak w uwadze szczego6towej do pkt 1.9. 5. s;gEN
PTPIREE
22. 11.9.6. Zwracamy sie z pytaniem, czy powyzsze zapisy majg réwniez | ENERCO | Uwaga nie zostata uwzgledniona

zastosowanie dla sieci OSDn?
Wyijasnienie:
Jesli powyzsze przepisy obejmujg takze sie¢ promieniowag
OSDn, wnioskujemy o wprowadzenia odpowiedniego zapisu
wytgczajgcego OSDn z obowigzku ich stosowania.

Zapisy pkt 1.9. 6. majg zastosowanie takze do OSDn.

Przyktad podany w uwadze nie jest zwigzany ze Swiadczeniem ustug

W wielu przypadkach sie¢ OSDn jest siecig promieniowag o elastycznosci, tylko opisuje przypadek awarii MWE.

jednolitym charakterze tj. odbiorczym lub wytwérczym. W
takich sytuacjach ze wzgledéw technicznych nie bedzie
mozliwosci zrealizowania przedmiotowych postanowien.
Wystgpi to miedzy innymi w przypadku, gdy do sieci OSDn
przytaczony jest wylgcznie wytwoérca, gdzie w wyniku awarii
zrédta nie bedzie mozliwosci realizacji przedmiotowego
punktu zgodnie
z jego postanowieniami ze wzgledu na brak odbiorcy
przytgczonego do tej sieci. W zwigzku z powyzszym
uwazamy, ze ten mechanizm powinien dotyczy¢ wylgcznie
OSDp.

Dodatkowo, patrz odpowiedZ na uwage ogolng nr 3.

Proponujemy, aby punkt 1.9.6. Instrukcji otrzymat
nastepujace brzmienie:

, 6. Obowigzek zachowania neutralnego wpltywu dziatan
OSDO SDp na bilans mocy czynnej KSE jest realizowany
przez 9SB-OSDp z wykorzystaniem nastepujgcych srodkow:
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(1) dwustronnego redysponowania, tj. zapewnienia ze zmiana
generacji albo zuzycia energii elektrycznej realizowana przez
O8Bb—-0SDp w danym kierunku (kierunek pierwotny) jest
kompensowana przez tego ©SB OSDp tozsamg zmiang
generacji lub zuzycia energii elektrycznej w przeciwnym
kierunku  (kierunek  wtérny), co tacznie  skutkuje
niezmienionym bilansem mocy czynnej KSE;

(2) jednostronnego redysponowania, tj. zapewnienia ze
zmiana generacji albo zuzycia energii elektrycznej
realizowana przez 9SB-OSDp w danym kierunku (kierunek
pierwotny) jest kompensowana przez podmiot, ktérego
zasoby podlegajg redysponowaniu, tozsamg zmiang
generacji lub zuzycia energii elektrycznej w przeciwnym
kierunku  (kierunek  wtdérny), co tacznie skutkuje
niezmienionym bilansem mocy czynnej KSE.”

Tres¢ wykraczajgca poza koordynacje korzystania przez OSD
z ustug elastycznosci majgcych wptyw na sie¢ przesytowg lub

23. | 1.9.7. Proponujemy usuniecie pkt 7. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
o ENERGA )
Uzasadnienie: TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 3.
Uzasadnienie jak w uwadze szczego6towej do pkt 1.9. 5. S;gEN
PTPIREE
24. 11.9.8. Proponujemy usuniecie pkt 8. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
ENERGA
Uzasadnienie: TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 3.
Uzasadnienie jak w uwadze szczego6towej do pkt 1.9. 5. SlgEN
PTPIREE
25. 11.9.9. Proponujemy usuniecie pkt 9. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
ENERGA
Uzasadnienie: TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogoéing nr 3.
STOEN

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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odnoszacej sie do zakresu przekazywanych informac;ji

poprzez portal PSDI.

*7 doktadnoscig
do wskazanych
réznic

koordynowana sie¢ 110 kV, a przede wszystkim zapis PGE
niezgodny z ustawg Prawo energetyczne, w tym w | PTPIREE
szczegolnosci okreslong w tej ustawie zawartoscig IRIESP.
IRIESP nie powinna okresla¢c zawartosci umowy o
Swiadczenie ustug elastycznosci. Kwestie te bedg
uregulowane na poziomie IRIESD.
26. | 1.9.10. Proponujemy usuniecie ppkt 10. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona

ENERGA
Uzasadnienie: TAURON Wyjasnienie:
W odniesieniu do koordynowania korzystania przez OSD z STOEN Monitorowanie poprawnosci planéw pracy oraz dotrzymania dyscypliny
ustug elastycznosci, nadmiarowy i nie wynikajgcy z przepisow PGE ruchowej przez MWE i MEE jest istotne z punktu widzenia poprawnosci
Prawa energetycznego jest obowigzek biezgcego PTPIREE realizacji przez OSP dobowych proceséw planowania koordynacyjnego, o
monitorowania poprawnosci planéw pracy oraz dotrzymania ktérych mowa w wyjasnieniach do uwagi ogoélnej nr 3. Nieprawidtowe plany
dyscypliny ruchowej przez MWE i MEE. Obowigzek taki nie lub brak dotrzymania polecen wydawanych przez operatorow majg wptyw
zostat przewidziany w ustawie Prawo energetyczne, tym na prace sieci przesytowej i sieci koordynowanej 110 kV, a takze na prace
bardziej w odniesieniu do ustug elastycznosci. W ramach sieci dystrybucyjnej. Uwzgledniajgc powyzsze OSP stoi na stanowisku, ze
ustug elastycznosci, obowigzek tworzenia planéw pracy nie dziatania majgce na celu monitorowanie poprawnosci planéw pracy oraz
zostat réwniez natozony przepisami prawa na MWE i MEE, dotrzymania dyscypliny ruchowej sg elementem koordynacji korzystania
ktére Swiadczg ustuge elastycznosci. Na marginesie przez OSD z ustug elastycznosci, ktérej zasady - zgodnie z art. 9g ust. 4a
realizacja takiego obowigzku przez OSDp jest niemozliwa ze pkt 4 ustawy Prawo energetyczne - majg zosta¢ zawarte w IRIESP.
wzgledu na istniejgcy zakres obowigzkéw tych stuzb, jak i . . o . .
koniecznosé realizacji innych pilniejszych polecen w okresie Ponadto prawidtowe rozliczenie $wiadczenia ustug elastycznosci wymaga
przed i w trakcie aktywacji ustug elastycznosci. poprawnej realizacji polecen operatora przez zasoby je $wiadczace.

Dodatkowo patrz odpowiedZ na uwage ogdlng nr 3.
27. | 1.9. 11, Proponujemy usuniecie ppkt/pkt 11. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona

ENERGA
Uzasadnienie: TAURON Wyjasnienie:
Uzasadnienie jak w uwadze ogdlnej dotyczacej ustug STOEN Patrz odpowiedz na uwage ogdlng nr 3.
elastycznosci oraz jak w uwadze szczegétowej do pkt 5.7.5. 2. PGE*

PTPIREE | Dodatkowe wyjasénienie:

Nalezy podkresli¢, ze czes¢ obowigzkow informacyjnych, o ktérych mowa
w pkt 1.9. 11. jest obecnie realizowana przez OSD. Dla przyktadu - zgodnie
z aktualng IRIESD ENEA Operator:

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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,VI.4.1. ENEA Operator sporzgdza prognozy zapotrzebowania na moc i
energie elektryczng w sieci dystrybucyjnej ENEA Operator.

VI.4.2. ENEA Operator planuje wymiane mocy i energii elektrycznej do
innych operatoréw realizowang poprzez sie¢ dystrybucyjng ENEA
Operator w podziale na wymiane realizowang siecig 110 kV oraz
sieciami SN i nN fgcznie.

VI.4.3. Prognozy zapotrzebowania na moc i energie elektryczng oraz plany
wymiany o ktérych mowa w pkt. VI.4.1. i VI.4.2., w zakresie oraz
terminach okreslonych w IRIESP, sg przekazywane do operatora
systemu przesytowego.

1.4. ENEA Operator identyfikuje ograniczenia sieciowe jako:

a) maksymalne dopuszczalne moce wytwarzane i/lub maksymalng
liczbe jednostek wytworczych pracujgcych w danym wezZle lub
grupie weztow,

b) minimalne niezbedne moce wytwarzane i/lub minimalng liczbe
Jjednostek wytworczych pracujgcych w danym weZle lub grupie
weztbw,

¢) planowane ograniczenia dystrybucyjne na wskazanych przekrojach
sieciowych,

d) maksymalne mozliwe do $wiadczenia wielko$ci mocy bilansujgcych
w poszczegolnych weztach sieci lub grupach tych weztéw.”

28. | 1.9.13. Proponujemy usuniecie pkt 13. ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona
ENERGA
Uzasadnienie: TAURON | Patrz odpowiedz na uwage ogding nr 3.
Uzasadnienie jak w uwadze szczego6towej do pkt 1.9. 5. S;?;EN
PTPIREE
29. [ 1.9.14. Proponujemy usuniecie odwotan do pkt 4., 10. i 13. Ponadto ENEA Uwaga nie zostata uwzgledniona

proponujemy usuniecie zdania o trescii ,Do czasu| ENERGA
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uruchomienia portalu PSDI, OSDp przekazuje do OSP te
informacje w ramach wspotpracy stuzb dyspozytorskich, w
zakresie w jakim te informacje sg wymagane przez OSP, ze
wzgledu na zapewnienie warunkéw bezpiecznej pracy sieci
zamknietej.”.

Uzasadnienie:

W odniesieniu do usuniecia odwotar — zmiana redakcyjna w
konsekwencji uwag szczegdtowych do pkt 1.9. ppkt 4., 10. i
13. Natomiast w odniesieniu do usunigcia zdania — warunkiem
przekazywania danych (w ograniczonym zakresie — zgodnie z
przedstawionymi uwagami) jest uruchomienie portalu PSDI.
Przerzucenie tego obowigzku na stuzby dyspozytorskie OSDp
do czasu uruchomienia PSDI jest niemozliwe ze wzgledu na
istniejgcy zakres obowigzkéw tych stuzb.

TAURON
STOEN
PGE
PTPIREE

Patrz odpowiedz na uwage ogoing nr 7 i 10.

data: 6 wrzesnia 2024 r.
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4.

Specyfikacja zmian wynikajacych z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2

Zwazywszy na stanowisko OSP przedstawione w pkt 3. niniejszego raportu, stanowigce odpowiedz na uwagi otrzymane w wyniku procesu konsultacji z uzytkownikami
sytemu projektu Karty aktualizacji nr 2, OSP dokonat nastepujgcych zmian postanowien Karty aktualizacji nr 2, w stosunku do opublikowanego i poddanego procesowi
konsultacji projektu tej karty aktualizaciji:

Do IRIESP - Wprowadzenie

1)

2)

3)

4)

W pkt 2.4. 1. w definicji pojecia ,agregacja” drugi akapit otrzymuje brzmienie:
»Na potrzeby IRIESP w definicji agregacji uwzglednia sie wytgcznie dziatalno$¢ prowadzong w celu $wiadczenia ustug systemowych na rzecz OSP”.
W pkt 2.4. 1. definicja pojecia ,polecenie redysponowania” otrzymuje brzmienie:

spolecenie redysponowania - Polecenie wytgczenia redysponowanego zasobu lub zmniejszenia mocy wytwarzanej przez MWE, lub zmiany mocy pobieranej lub
wprowadzanej przez MEE, moggce podlegac¢ rekompensacie finansowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943.”.

W pkt 2.4. 1. definicja pojecia ,wydzielony odbiorca” otrzymuje brzmienie:

~wydzielony odbiorca - Wydzielony odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 11fb ustawy Prawo energetyczne, {j. odbiorca, ktory nie jest przytigczony do sieci
elektroenergetycznej lub jest przytaczony do sieci elektroenergetycznej w sposoéb uniemozliwiajgcy wprowadzanie energii elektrycznej wytworzonej w wydzielonej
jednostce wytworczej do tej sieci, lub spetnia warunki, wymagania techniczne i obowigzki, o ktérych mowa w art. 7aa ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.”.

W pkt 2.4. 1.wprowadza sie definicje pojecia ,redysponowanie”, ktéra otrzymuje brzmienie:

Ledysponowanie - Redysponowanie w rozumieniu art. 2 pkt 26 rozporzgdzenia 2019/943, {j. Srodek, w tym ograniczanie wytwarzania, aktywowany przez jednego
lub wiekszg liczbe operatorow systemow przesytowych lub operatoréw systemow dystrybucyjnych, i polegajgcy na zmianie schematu wytwarzania, obcigzenia, lub
obu, aby zmodyfikowac przeptywy fizyczne w systemie przesytowym i zmniejszy¢ fizyczne ograniczenia przesytowe lub w inny sposob zapewni¢ bezpieczenstwo
systemu.”.

Do IRIESP - Korzystanie

5)

W pkt 2.2. 5. pkt (14) otrzymuje brzmienie:

»(14) stopiern skompensowania mocy biernej zwigzanej z odbiorem energii elektrycznej czynnej na potrzeby wtasne MEE oraz pobieraniem i oddawaniem energii
elektrycznej na potrzeby magazynowania energii elektrycznej;”.
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6)

7)

8)
9)

10)

W pkt 2.2. 8. (4) pkt (b) otrzymuje brzmienie:

»(b) ztozy do OSP, odpowiednio do przypadku, o$wiadczenie potwierdzajgce mozliwoSc spetnienia wymagan wynikajgcych z dotychczas wydanych warunkow
przytgczenia lub opis sposobu zabezpieczenia zdolnoSci technicznych do nieprzekraczania mocy przytaczenioweyj,”.

W pkt 2.4. pkt 6. otrzymuje brzmienie:

»0. W przypadku wydania przez OSP polecenia, o ktérym mowa w pkt 4. i 5. oraz pkt 3. (20) (c), gdy nie dojdzie do jego wykonania, umowa o przytgczenie zawiera
postanowienia zobowigzujgce podmiot przytgczony do sieci do zaptaty na rzecz OSP (za posrednictwem OSD w przypadku MWE lub MEE przytgczonych do sieci
dystrybucyjnej):

(1) w przypadku wydania polecenia, o ktérym mowa w pkt 4. - kosztéw wyznaczonych dla poszczegdlnych ORN, ktérych dotyczyto polecenie OSP, jako iloczyn
energii elektrycznej odpowiadajgcej niewykonaniu polecenia OSP oraz dodatniej wartosci ceny stosowanej do rozliczenia energii niezbilansowania, w rozumieniu
TCM - warunki dotyczgce bilansowania;

(2) w przypadku wydania polecenia, o ktérym mowa w pkt 5. i pkt 3. (20) (c) - kosztéw wyznaczonych dla poszczegoinych ORN, ktorych dotyczyto polecenie OSP,
Jako iloczyn energii elektrycznej odpowiadajgcej niewykonaniu polecenia OSP oraz dodatniej wartosci ceny bedgcej réznicg pomiedzy najwyzszg ceng, wedtug
ktorej jest rozliczona energia bilansujgca dostarczona na RB w danym ORN, a najnizszg ceng, wedfug ktorej jest rozliczona energia bilansujgca odebrana z RB w
danym ORN, w rozumieniu TCM - warunki dotyczgce bilansowania.”.

W opisie na rysunku 3.5.3. 1. stowo ,Wyprzedzenie” zostaje zastgpione stowem ,Pobdr” a stowo ,Opdznienie” zostaje zastgpione stowem ,Generacja’.
W pkt 5.7.5. wprowadza sie pkt 8. i 9. w brzmieniu:

»,8. OSP udostepni portal WOZE z dniem wejscia w Zycie zmiany IRIESP wprowadzonej Kartg aktualizacji nr 2/CW-2/CK-2/CB-2/2024. JezZeli korzystanie z portalu
WOZE bedzie wymagato wymiany dokumentéw w postaci elektronicznej, OSP z co najmniej 90 dniowym wyprzedzeniem opublikuje o tym informacje na stronie
internetowej OSP wraz ze standardami wymiany danych, w tym specyfikacjg techniczng dokumentéw w postaci elektronicznej wymienianych za pomocg portalu
WOZE.

9. Portal PSDI bedzie wdrazany etapowo, a w poszczegolnych etapach wdrazane bedg jedna albo wiecej funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 2. OSP opublikuje
na stronie internetowej OSP informacje o terminie wdrazania danego etapu i standardy wymiany danych, w tym specyfikacje techniczng dokumentéw w postaci
elektronicznej wymienianych za pomocg portalu PSDI z co najmniej 90 dniowym wyprzedzeniem, w stosunku do daty wdrozenia zmian w danym etapie.”.

W pkt 11.4.1. pkt 4. otrzymuje brzmienie:

4. OSP moze zastosowac redysponowanie nierynkowe MWE typu FW, PV lub BG oraz MEE, w przypadku gdy zastosowanie Srodkéw rynkowych skutkowatoby
zZnaczgco niewspotmiernymi kosztami, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6 lit. a) rozporzgdzenia 2019/943, lecz nie mniejszymi niz dziesieciokrotno$¢ prognozowanego
kosztu redysponowania nierynkowego.”.
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

W pkt 11.4.2. 2. pkt (2) otrzymuje brzmienie:

»(2) odziatywanie na wyfgcznik lub inne urzgdzenie wewnetrzne, w torze wyprowadzenia mocy redysponowanego zasobu, umozliwiajgce roztgczanie prgdéw
roboczych, ktérego zadziatanie skutkuje zaprzestaniem wprowadzania mocy do sieci przez redysponowany zasob przy jednoczesnym utrzymaniu zasilania potrzeb
wtasnych redysponowanego zasobu,”.

W pkt 11.4.2. 2. pkt (3) otrzymuje brzmienie:

»(3) oddziatywanie na wytgcznik lub inne urzgdzenie zewnetrzne po stronie sieci operatora systemu, do ktérego przyigczony jest redysponowany zasoéb,
umozliwiajgce roztgczanie praddéw roboczych, ktérego zadziatanie skutkuje zaprzestaniem wprowadzania mocy do sieci przez redysponowany zasob przy
Jjednoczesnym wytgczeniu zasilania potrzeb wiasnych redysponowanego zasobu.”.

W pkt 11.4.2. pkt 4. otrzymuje brzmienie:

,4. W okresie, dla ktérego OSP podat do publicznej wiadomosci komunikat o wystgpieniu ogtosit zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operatorzy
systemu mogg nie stosowac postanowien pkt 3., jezeli jest to podyktowane brakiem pewno$ci odnosnie do skuteczno$ci ograniczenia wprowadzenia mocy do sieci
przez redysponowane zasoby w rozumieniu uzyskania wymaganej ilosci tego ograniczenia w zadanym czasie.”.

W pkt 11.4.2. pkt 8. otrzymuje brzmienie:

.8. W okresie, dla ktérego OSP podat do publicznej wiadomo$ci komunikat o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, OSP moze nie
stosowac¢ postanowien pkt 7., jezeli jest to podyktowane brakiem pewno$ci odno$nie do skutecznosci ograniczenia wprowadzenia mocy do sieci przez
redysponowane zasoby w rozumieniu uzyskania wymaganej ilosci tego ograniczenia w zadanym czasie.”.

W pkt 11.4.3. 4. z pkt (4) usunieto fragment w brzmieniu:

C7°F — $rednia arytmetyczna ze $rednich wazonych cen godzinowych danej doby dostawy (od 00:00 do 24:00) na rynku dnia nastepnego (RDN) TGE S.A. (indeks
TGeBase), dla ktorej ma nastgpi¢ redysponowanie, kalkulowanych na podstawie wszystkich kontraktéw godzinowych, blokowych i weekendowych, wtasciwa dla
doby, w ktérej ma nastgpic¢ redysponowanie nierynkowe MWE typu FW, PV oraz BG [zt/MWHh]".

W pkt 11.4.3. pkt 7. otrzymuje brzmienie:

./. Na podstawie prognozowanego kosztu jednostkowego redysponowania nierynkowego dla poszczegdlnych MWE typu FW, PV oraz BG w ramach
poszczegdinych grup mocowych, o ktérych mowa w pkt 1., tworzony jest ranking kosztowy tych MWE w kolejnosci od najnizszej do najwyzszej wartosci tego kosztu,
i w takiej kolejnosci dokonuje sie redysponowania nierynkowego zasobow w danej grupie mocowej. W przypadku gdy prognozowany koszt jednostkowy
redysponowania nierynkowego jest rowny dla dwdch lub wiecej MWE w danej grupie mocoweyj, to kolejnos¢ redysponowania jest okre$lona losowo.”.
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17)

18)

19)
20)

W pkt 11.4.4.2. pkt 6. otrzymuje brzmienie:

»6. W procesie doboru MWE typu FW, PV oraz BG do redysponowania nierynkowego w celu rGwnowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te
energie, stosuje sie jako uzupetniajgce, w odniesieniu do kryterium, o ktérym mowa w pkt 1. (1), kryterium kosztu jednostkowego redysponowania nierynkowego
MWE typu FW, PV oraz BG, o ktérym mowa w pkt 1. (2) poprzez wykorzystanie rankingu kosztowego MWE typu FW, PV oraz BG, o ktérym mowa w pkt 11.4.3.

OSP lub OSDp po wczesniejszym uzgodnieniu z OSP, ma prawo odstgpi¢ od stosowania kryterium, o ktérym mowa w pkt 1. (2), jezeli jego zastosowanie
zagrazatoby bezpiecznej pracy systemu elektroenergetycznego, w szczegélnosSci ze wzgledu na skuteczno$c¢ ograniczenia wprowadzenia mocy do sieci przez
redysponowane zasoby w rozumieniu uzyskania wymaganej ilo$ci tego ograniczenia w zadanym czasie dla wymaganego okresu.”.

W pkt 11.4.4.2. pkt 7. otrzymuje brzmienie:

7. OSP dokonuje doboru MWE typu FW, PV oraz BG do redysponowania nierynkowego w celu rownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na
te energie, na podstawie zasad okreslonych w pkt 5, i 6, dla grup mocowych, o ktérych mowa w pkt 2. (1) i (2), przy uwzglednieniu pozostatych kryteriow
redysponowania nierynkowego oraz warunkow bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej na obszarze sieci OSDp/OSDn danego OSDp.

OSP dla grup mocowych, o ktérych mowa w pkt 2, (3) - (5), rozdziela moce do redysponowania na poszczegdlne OSDp, w sposoéb proporcjonalny do mocy
zainstalowanej MWE typu FW, PV oraz BG na obszarze sieci OSDp/OSDn danego OSDp w ramach danej grupy mocowej, w kolejno$ci od grupy mocoweyj, o ktorej
mowa w pkt 2. (3) do grupy mocoweyj, o ktérej mowa w pkt 2. (5).

OSDp na podstawie przydzielonych przez OSP wolumenéw mocy na potrzeby redysponowania nierynkowego, dokonuje redysponowania nierynkowego na
podstawie zasad okreslonych w pkt 5. i 6., przy uwzglednieniu pozostatych kryteriow redysponowania nierynkowego oraz warunkéw bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej na obszarze sieci OSDp/OSDn danego OSDp.”

W pkt 11.4.4.2. skresla sie pkt 11.i 12.
W pkt 11.4.4.3. pkt 3. otrzymuje brzmienie:

»3. OSP w procesie doboru MEE do redysponowania nierynkowego w celu rownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie, kierujgc
sie wzgledami zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej uwzglednia w szczegdlnoSci nastepujgce uwarunkowania majgce wplyw na
skuteczno$¢ oraz trafno$¢ redysponowania nierynkowego:

(1) zdolno$ci techniczne w zakresie sterowania MEE;

(2) zakres opomiarowania MEE w systemach dyspozytorskich OSP oraz OSDp;

(3) czas przekazywania polecenia przez OSDp lub realizacji polecenia przez podmioty posiadajgce MEE;
(4) zdolno$ci techniczne MEE do generacji oraz poboru mocy biernej;

(5) zdolno$ci techniczne MEE do regulacji napiecia i mocy biernej, w tym réwniez przy braku wprowadzania oraz pobierania mocy czynnej;
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21)

22)

(6) rezerwy mocy biernej do regulacji napiecia i mocy biernej w KSE;

(7) stabilno$¢ pracy catego lub wydzielonego obszaru KSE;

(8) stopien nasycenia danego typu technologii wytwdorczej w danym obszarze KSE;
(9) jako$c prognozy generacji Zrodet OZE;

(10) przecigzenia w sieci przesytowej lub koordynowanej sieci 110 kV.”.

W pkt 11.4.4.3. pkt 4. otrzymuje brzmienie:

4. W procesie doboru MEE do redysponowania nierynkowego w celu rownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie, stosuje sie
Jako uzupetniajgce, w odniesieniu do kryterium, o ktébrym mowa w pkt 2., ponizsze Kryteria:

(1) minimalizacji kosztéw redysponowania MEE - MEE, dla ktérych umowa o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej lub umowa przesytania albo umowa o
Swiadczenie ustug dystrybucji zawiera postanowienia skutkujgce brakiem gwarancji niezawodnych dostaw energii elektrycznej, prowadzgce do wytgczenia prawa
do rekompensaty finansowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 7 rozporzgdzenia 2019/943, w przypadku zastosowania danego redysponowania nierynkowego w celu
réwnowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie podlegajg redysponowaniu nierynkowemu w pierwszej kolejnoSci;

(2) zmniejszenia liczby redysponowanych MEE - MEE dobierane sg od najwiekszej mocy zainstalowanej do najmniejszej.

W procesie doboru MEE wyZszy priorytet ma kryterium okreslone w pkt (1). W procesie doboru MEE w pierwszej kolejnosci dobierane sg MEE, ktére zaakceptowaty
w umowie o przytgczenie do sieci lub umowie przesytania albo umowie o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej postanowienia skutkujgce brakiem
gwarancji niezawodnych dostaw energii elektrycznej i prognozowany koszt redysponowania nierynkowego takich MEE wynosi 0 zMWh, a w drugiej kolejnoSci
stosuje sie kryterium okreslone w pkt (2). Jezeli w przypadku stosowania kryterium okreslonego w pkt (1) wystapi przypadek, ze prognozowany koszt
redysponowania nierynkowego MEE jest rowny 0 zt/MWh przynajmniej dla dwéch MEE, to kolejno$¢ redysponowania nierynkowego tych MEE jest okreSlana na
podstawie kryterium okre$lonego w pkt (2), wyznaczajgc kolejnos¢ MEE na podstawie mocy zainstalowanej, zaczynajgc od MEE z najwiekszg mocg zainstalowang,
a konczgc na MEE z najmniejszg mocg zainstalowang. Pozostate MEE, dla ktérych prognozowany koszt redysponowania nierynkowego nie jest rowny 0 zt/MWh,
sg dobierane na podstawie kryterium okre$lonego w pkt (2). W przypadku takich samych wartosci mocy zainstalowanej MEE kolejno$¢ redysponowania jest
okre$lana losowo.”.

W pkt 11.4.12. pkt 4. otrzymuje brzmienie:
.4. OSP uznaje, ze doszto do naruszenia dyscypliny ruchowej, w nastepujgcych przypadkach:

(1) gdy redysponowany zaséb nie wykonuje albo nienalezycie wykonuje polecenia redysponowania wydane przez OSP oraz w przypadku podejmowania dziatan,
ktore skutkujg brakiem realizacji redysponowania nierynkowego, lub ograniczeniem jego zakresu w stosunku do okreslonego przez OSP lub OSDp, bez wzgledu
na stopien niewykonania polecenia redysponowania;
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23)

(2) gdy redysponowany zaséb nie dostarczyt planu pracy, a dotrzymywanie poziomu mocy wprowadzanej do sieci odbywa sie z doktadnoS$cig mniejszg niz 10%
poziomu wprowadzanej mocy przez redysponowany zasob, okreslonego w deklarowanym planie pracy okreslonym przez OSP.”.

W pkt 11.4.12. pkt 5. otrzymuje brzmienie:

»9. W przypadku redysponowanego zasobu nieobjetego poleceniem redysponowania, przestankg do monitorowania dotrzymywania dyscypliny ruchowej sg zmiany
deklarowanego planu pracy w relacji do poziomu zbilansowania POB. Dopuszcza sie zmiany deklarowanego planu pracy dokonywane w okresie od 45. minuty do
20. minuty przed ORN, majgce na celu poprawe zbilansowania POB, pod warunkiem, ze takie zmiany zostaty odwzorowane w skorygowanym planie pracy
zgtoszonym do OSP do 20. minuty przed ORN. Zmiana iloSci wytwarzanej energii elektrycznej w stosunku do planu pracy aktualnego na 20. minute przed
rozpoczeciem ORN nie wynikajgca z uwarunkowan technicznych funkcjonowania redysponowanego zasobu, na ktére podmiot posiadajgcy redysponowany zaséb
nie moégt oddziatywac¢ w celu dotfrzymania planu pracy, oraz zmiana ilo$ci wytwarzanej energii elektrycznej nie wynikajgca z nagfej i nieprzewidzianej potrzeby w
zakresie zbilansowania POB, moze by¢ uznana za naruszenie dyscypliny ruchoweyj jezeli wielko$¢ tej zmiany wyniesie przynajmniej 10 % wolumenu zgtoszonego
w planie pracy. W kazdym przypadku dokonania zmiany wytwarzania energii elektrycznej, o ktérej mowa powyzej, niezaleznie od jej wielko$ci, na Zgdanie operatora
systemu podmiot posiadajgcy redysponowany zasob przedstawia uzasadnienie dokonania tej zmiany.”.

Do Zatacznika nr K2 do IRIESP - Korzystanie

24)

25)

26)

W pkt 1. pkt 6. otrzymuje brzmienie:

»,0. Korespondencja pomiedzy OSP, OSDp i wtaScicielem redysponowanego zasobu, w szczegélnosci w zakresie wnioskow o wypfate rekompensat, informacji
rozliczeniowych, raportéw z rekompensat, raportéw z odchylen i raportow z opftat, reklamacji i dokumentacji bedgcej podstawg do wyliczenia rekompensat, odbywa
sie wytgcznie przez portal WOZE oraz portal PSDI z zastrzezeniem sytuacji opisanych w pkt 7. Portale WOZE i PSDI oraz sposob korzystania z nich, zostaty
opisane szczegotowo w pkt 5.7.5. IRIESP - Korzystanie.”.

W pkt 2. pkt 6. otrzymuje brzmienie:

,6. W przypadku zidentyfikowania btedéw wtasciwy operator systemu wzywa skfadajgcego wniosek o wyptate rekompensaty do jego poprawy. Wniosek, ktory nie
zostat poprawiony w terminie 14 dni od zgtoszenia konieczno$ci dokonania jego poprawy, pozostawia sie bez rozpoznania. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania
nie wyklucza mozliwosci ztoZenia nowego wniosku, pod warunkiem zachowania terminu, o ktorym mowa w pkt 1. 4.”.

W pkt 2. pkt 7. otrzymuje brzmienie:

./- Wtasciwy operator systemu odrzuca wniosek o wypfate rekompensaty w przypadku gdy:

(1) polecenie redysponowania niezostato wydane w odniesieniu do zasobu, ktérego dotyczy wniosek o wyptate rekompensaty;
(2) polecenie redysponowania nie zostato wykonane;

(3) rekompensata nie przystuguje ze wzgledu na wystgpienie przestanek, o ktérych mowa w pkt 1. 3.;
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27)

28)

(4) wniosek o wypftate rekompensaty zostat wniesiony po uptywie terminu okreslonego w pkt 1. 4.;
Na odrzucenie wniosku sktadajgcemu wniosek przystuguje reklamacja na zasadach okre$lonych w pkt 2. 9. (2).”.
W pkt 8. pkt 1. otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku niewykonania albo nienalezytego wykonania polecenia redysponowania, oraz w przypadku podejmowania dziatan, ktére skutkujg brakiem realizacji
redysponowania nierynkowego, lub ograniczeniem jego zakresu w stosunku do okreslonego przez OSP lub OSDp, bez wzgledu na stopien niewykonania polecenia
redysponowania, wtasciciel redysponowanego zasobu jest obowigzany do zaptaty na rzecz OSP, optaty za niewykonanie polecenia redysponowania. W przypadku
niewykonania albo nienalezytego wykonania polecenia redysponowania przez zasoby przytgczone do sieci na obszarze sieci OSDp/OSDn, ptatnos$¢ realizowana
jest za posrednictwem OSDp.

W przypadku, gdy niewykonanie albo nienalezyte wykonanie polecenia redysponowania byto nastepstwem okolicznosci, za ktére wtasciciel redysponowanego
zasobu odpowiedzialnosci nie ponosi, wiasciciel redysponowanego zasobu moze ztozy¢ reklamacje zgodnie z pkt 8. 11., zawierajgcg wyjasnienia, na podstawie
ktérych wtasciwy operator systemu podejmuje decyzje o odstgpieniu od naliczenia optaty albo o naliczeniu optaty na zasadach okreslonych w pkt 8. 2. - 8. 10., w
zakresie uwzgledniajgcym rozstrzygniecie reklamacji.”.

W pkt 9. pkt 1. otrzymuje brzmienie:
»1. Do 31 grudnia 2025 roku, rekompensata, o ktérej mowa w pkt 4. - 7., wyliczana jest jako suma:
(1) wartosci utraconego przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej w wyniku wykonania polecenia redysponowania oraz

(2) wartosci utraconego przychodu ze zbycia $wiadectw pochodzenia albo z aukcyjnego systemu wsparcia albo ze sprzedazy niewykorzystanej energii elektrycznej
w ramach tzw. systemu taryf gwarantowanych (feed-in-tariff) do sprzedawcy zobowigzanego albo ze sprzedazy niewykorzystanej energii elektrycznej w ramach
tzw. systemu taryf gwarantowanych (feed-in-tariff), w przypadku wytwoércow, ktérzy zadeklarowali sprzedaz niewykorzystanej energii elektrycznej wybranemu
podmiotowi na zasadach innych niz wskazane w art. 70c ust. 1 - 5 ustawy o OZE albo ze sprzedazy energii elektrycznej w ramach tzw. systemu doptat do ceny
rynkoweyj (feed-in premium) w wyniku wykonania polecenia.”.

Do IRIESP - Bilansowanie

29)

30)

Tytut rozdziatu 1. otrzymuje brzmienie:

,1. UStUGI SYSTEMOWE | SIECIOWE SWIADCZONE NA RZECZ OSP”.
Pkt 1.2.2.,1.2.2.2. - 1.2.2.5. otrzymujg odpowiednio brzmienie:

,1.2.2, Rozliczanie ustugi ARNE”,

,1.2.2.2. Rozliczenia ilosciowe i wartosciowe ustugi ARNE’,
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»,1.2.2.3. Udostepnianie danych rozliczeniowych dobowych dotyczacych $wiadczenia ustugi ARNE - raport dobowy”,

,1.2.2.4. Udostepnianie danych rozliczeniowych miesiecznych dotyczacych swiadczenia ustugi ARNE - raport handlowy’,

,1.2.2.5. Udostepnianie danych rozliczeniowych skorygowanych dotyczacych $swiadczenia ustugi ARNE - raport handlowy korygujacy”.
31) W pkt 1.9. pkt 1. otrzymuje brzmienie:

1. Ustuga elastyczno$ci jest wykorzystywana przez OSD w celu zapewnienia bezpieczenstwa i zwiekszenia efektywnosci rozwoju systemu dystrybucyjnego, w
tym zarzgdzania ograniczeniami sieciowymi w sieci dystrybucyjnej, z wytgczeniem koordynowanej sieci 110 kV.”.

32) W pkt 1.9. skresla sie pkt 2. W zwigzku z czym dokonuje sie odpowiednio aktualizacji odwotan do punktéw w catym pkt 1.9.

Zalacznik nr B1 - Certyfikacja ORed i pozyskiwanie danych pomiarowo - rozliczeniowych dla ORed

Zwazywszy na brak uwag uzytkownikéw do Zatgcznika nr B1, OSP nie dokonat zmian postanowien tego zatgcznika, w stosunku do opublikowanego i poddanego
procesowi konsultacji projektu tego zatgcznika.

5. Specyfikacja zmian wynikajacych z autokorekty OSP

W Karcie aktualizacji nr 2 przedktadanej Prezesowi URE do zatwierdzenia, OSP dokonat nastepujgcych autokorekt postanowieh tej karty aktualizacji, w stosunku do
opublikowanego i poddanego procesowi konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 2, ktére majg charakter porzagdkowy i redakcyjny lub stanowig usuniecie oczywistej
omyiki pisarskiej, w szczegdlnosci:

Do IRIESP - Wprowadzenie

1) W pkt 2.4. 1. wprowadza sie definicje pojecia ,redysponowany zaséb” w brzmieniu:

sedysponowany zasob - MWE typu FW, PV lub MWE, dla ktérego paliwvem pierwotnym jest biogaz, a takze przytgczony do sieci przesytowej albo do sieci
dystrybucyjnej 110 kV MEE, ktéremu moze by¢ wydane polecenie redysponowania, zgodnie z art. 9c ust. 7a - 7p ustawy Prawo energetyczne.”.

Uzasadnienie: zmiana ma charakter redakcyjny.

Do IRIESP - Korzystanie

2) W pkt11.4.7. 1. w pkt (6), ostatni akapit otrzymuje brzmienie:

,Dane i informacje, okreslone w pkt (a) - (d) OSDp aktualizuje i przekazuje do OSP po kazdej zmianie do systemu PWDS, a do czasu uruchomienia PWDS na
zasadach okre$lonych w umowie przesytania.”.
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4)

5)

6)

7)

8)

Uzasadnienie: zasada przedstawiona w postanowieniach pkt 11.4.7. 1. w pkt (6) zostata zredagowana analogicznie do okreslonej w pkt 11.4.7. 1. (7) i pkt 11.4.7. 2.

3) W pkt11.4.7. 1. w pkt (7) okreslenie ,przekazujg do OSP” zastepuje sie okresleniem ,przekazujg powyzsze dane i informacje”.

Uzasadnienie: zmiana doprecyzowujgca.
W pkt 14.1. pkt 2. otrzymuje brzmienie:

LAgregator informuje OSP, w terminie okre$lonym zgodnie z art. 4j ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, o zawarciu umowy agregacji z odbiorcg koricowym,
wytworcg lub posiadaczem MEE jezeli umowa agregacji zawarta jest w celu Swiadczenia ustug systemowych na rzecz OSP i agregator zawart z OSP umowe o
Swiadczenie tych ustug.”.

Uzasadnienie: zmiana doprecyzowujgca zakres obowigzkow dla agregatorow ograniczajgca informacje o zawarciu umow agregacji przekazywanie do OSP, do
przypadkoéw, kiedy agregator zawart z OSP umowe o $wiadczenie ustug systemowych na rzecz OSP.

W pkt 1. 2. Zatgcznika K2 wprowadza sie na kohcu zdanie w brzmieniu:

,O przywrdceniu petnej funkcjonalnosci portalu, OSP poinformuje odrebnym komunikatem.”.

Uzasadnienie: zmiana uzupetniajgca.

W pkt 6.1., 6.2. i 9. Zatgcznika K2 w kilku punktach okreslenie ,dla redysponowanego zasobu” zastepuje sie okresleniem ,w przypadku wytworcow’.

Uzasadnienie: zmiana doprecyzowujgca z uwagi na to, ze caty pkt 6.1. dotyczy MWE typu BG, czyli wylgcznie wytwdrcow, a nie ogdlnie redysponowanego zasobu,
ktérym z definicji moze by¢ tez MEE.

W pkt 8. Zatgcznika K2 pkt 6. otrzymuje brzmienie:

40. lloSC energii elektrycznej odpowiadajgca niewykonaniu polecenia redysponowania wyznacza sie jako dodatnig réznice pomiedzy wolumenem energii
wynikajgcym z zadanego przez OSP lub OSDp maksymalnego poziomu dopuszczalnej generacji mocy czynnej w danym ORN w miejscu przytgczenia
redysponowanego zasobu do sieci i wolumenem energii wyprodukowanej w danym ORN.”.

Uzasadnienie: zmiana uzupetniajgca. W przedmiotowym punkcie brakowato drugiego skfadnika réznicy.
W pkt 8. 7. Zatgcznika K2 pkt (4) otrzymuje brzmienie:
»(4) kod PPE | kod MWE/MEE redysponowanego zasobu, nadawane przez operatora systemu,”.

Uzasadnienie: zmiana uzupetniajgca. W kilku miejscach uzupetniono postanowienia o MEE, w punktach ktére dotyczg wszystkich redysponowanych zasobow.
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Do IRIESP - Bilansowanie

9) W pkt 1.4. 3. pkt (1) otrzymuje brzmienie:
»(1) ustuga jest Swiadczona wytgczenie przez zasoby tworzgce jednostki grafikowe;”.

Uzasadnienie: zmiana porzgdkowa wynikajgca ze stosowanego nazewnictwa i niepostugiwania sie w IRIESP i TCM - Warunki dotyczgce bilansowania, pojeciem
~aktywnie uczestniczgce w bilansowaniu systemu”.

Ogdlnie do Karty aktualizacji nr 2

10) Tam gdzie uzyto skrétu ,PLN’ zastepuje sie go skrotem ,zf’, z jednoczesnym zastgpieniem okreslenia ,zero” na ,,0".
Uzasadnienie: zmiana ma charakter redakcyjny.
11) W catym pkt 11.4. oraz Zatgczniku nr K2 okreslenie ,OREB” zastepuje sie okresleniem ,ORN".
Uzasadnienie: zmiana ma charakter redakcyjny, gdyz w przedmiotowym zakresie okresy te sie pokrywaja, a skrot ,ORN” odnosi sie niezbilansowania.

12) Dokonano zmian polegajgcych na usunieciu oczywistych omyiek pisarskich oraz zastosowaniu nazewnictwa stosowanego w IRIESP i wprowadzeniu poprawek
interpunkcyjnych, nie wptywajgcych na merytoryke wprowadzanych zmian, w tym dla przyktadu:

w pkt 2.4. 5. zastgpiono ,praca danej MWE” okresleniem ,praca danego MWE”,

— w pkt 2.4. 6. zastgpiono ,rynku bilansujgcym” skrétem ,RB’,

— w pkt 5.7.5. 4. zastgpiono ,nierynkowe redysponowanie” okresleniem ,redysponowanie nierynkowe”,

— wpkt11.4.2. 2. (a) zastgpiono ,w okreslonej, wyrazonej w megawatach” okresleniem ,wyrazong w megawatach’,

— w pkt11.4.3. 3. zastgpiono ,wfasciwa dla doby” okresleniem ,wtasciwej dla doby’,

— tam gdzie mowa o KF'T'l/ zastgpiono ,ktorzy zadeklarowali” okresleniem ,dla redysponowanego zasobu, ktéry zadeklarowaf’,
— w pkt 11.4.5. 1. zastgpiono ,sieci elektroenergetycznych” okresleniem ,sieci”,

— w pkt 11.4.5. 3. zastgpiono ,niezwfocznego dziatania” okresleniem ,niezwtocznych dziatar?”.
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