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OPERATOR SYSTEMU PRZESYLOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

Specyfikacja dziatan zrealizowanych w ramach konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 5

Wykaz dziatan PSE S.A. (dalej rowniez ,OSP”) w ramach procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 5/CK-5/CB-4/2026 Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesytowej (dalej ,Karta aktualizacji nr 5).

Lp.

Data

Opis dziatan

1.

21 lipca 2026 r.

Opublikowanie Komunikatu OSP dotyczgcego rozpoczecia procesu konsultaciji projektu Karty aktualizacji nr 5.

2. |21 lipca - 7 wrzesnia 2026 r. | Zbieranie uwag w ramach procesu konsultacji z uzytkownikami systemu projektu Karty aktualizacji nr 5.

3. |2 wrzesnia 2026 r. Spotkanie informacyjne z uzytkownikami systemu dotyczgce Karty aktualizacji nr 5/CK-5/CB-4/2026 IRIESP, na ktérym
przedstawiciele OSP prezentowali i omawiali wprowadzane zmiany.

4. |8 wrzesnia - 22 wrzesnia Opracowanie Raportu z procesu konsultacji z uzytkownikami systemu projektu Karty aktualizacji nr 5.

2026 r.

Opracowanie Karty aktualizacji nr 5, po przeprowadzonym procesie konsultacji projektu tej karty aktualizacji, celem przedtozenia
jej Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,,Prezes URE”) do zatwierdzenia.

5. |24 wrzeénia 2026 r. Przedtozenie Prezesowi URE do zatwierdzenia Karty aktualizacji nr 5 opracowanej po przeprowadzonym procesie konsultaciji

projektu tej karty aktualizacji, wraz z Raportem z procesu konsultacji i Dokumentem wyjasniajgcym.

Opublikowanie Komunikatu OSP dotyczgcego przediozenia Karty aktualizacji nr 5 Prezesowi URE do zatwierdzenia wraz z
Raportem z procesu konsultacji i Dokumentem wyjasniajgcym.

data: 22 wrzesnia 2026 r.
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2. Lista uzytkownikow systemu, ktérzy zgtosili uwagi w procesie konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 5

W procesie konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 5 do proponowanych zmian postanowien IRIESP uwagi zgtosili nastepujgcy uzytkownicy systemu:
1. Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie (TGPE)
2, POLSKIE STOWARZYSZENIE MAGAZYNOWANIA ENERGII (PSME)
3. Enel X Polska (ENELX)
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3. Zestawienie uwag zgtoszonych przez uzytkownikéw systemu do projektu Karty aktualizacji nr 5 oraz sposéb ich uwzglednienia
3.1. Uwagi ogdlne
Lp. Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem Zglaszajacy Stanowisko OSP
uwage
01 | Z uwagi na fakt, iz obecnie IRIESP dotyczy zaréwno zasoboéw podlegajgcych TGPE Wyijasnienie:
pod Kodeks Sieci NC RfG, jak i takich, ktérych ten Kodeks nie obowigzuje W odniesieniu do zasobéw wchodzacych w sklad JG
wyjasnienia wymaga wymagany sposob realizacji rezerw mocy bilansujgcych utworzonej na potrzeby $wiadczenia ustug regulacji FCR
— czy wymagana jest automatyczna realizacja wartosci zadanych (mocy lub aFRR, mFRR oraz EB i RR, wymagana jest automatyczna;
czestotliwosci) na zasobie/zasobach z ktérych utworzono JG w zakresie o . ’ . Lo
lacii FCR. aFRR. mMERR EB | RR realizacja wartosci zadanych mocy, zaréwno w odniesieniu do
reguiacyl FLR, ariRiR, mrRR oraz EB 1RK. zasobow podlegajacych pod NC RfG, jak i takich, ktérych ten
kodeks nie obowigzuje. Dla wszystkich zasobdéw swiadczgcych
oraz planujgcych swiadczy¢ ww. ustugi na RB, wymagania sg
takie same.
02 | Jakie wymagania techniczne majg spetnia¢ MWE nie podlegajgce pod Kodeks TGPE Wyijasénienie:
Sieci NC RfG w kontekscie zapisow pkt. 3.3.1 (1) oraz w powigzaniu z zapisami Pkt 3.31.1. IRIESP- Korzystanie, stanowi, ze MWE

pkt. 3.8.

Uzasadnieniem dla powyzszych watpliwosci jest fakt, iz mozliwa jest
interpretacja, iz wymagania okreslone w pkt. 3.3 dotyczg tylko MWE
podlegajagcych pod Kodeks Sieci NC RfG (tzw. nowe jednostki), a z kolei zapisy
pkt. 3.8 dotyczg z kolei wszystkich MWE (podlegajacych i nie podlegajgcych
pod NC RfG), ale okreslajg tylko wymagania w zakresie obrony i odbudowy.

przytagczony do sieci o napieciu 110 kV lub wyzszym powinien
posiada¢ zdolnosci techniczne zgodnie z przepisami NC RfG
i zgodnie z przepisami rozporzadzenia systemowego, przy
czym przepisy rozporzgdzenia systemowego okre$lajg
wymagania dla istniejgcych MWE w rozumieniu NC RfG (§ 54
rozporzgdzenia systemowego). Stad, biorgc pod uwage,
ze IRIESP nie stanowi, ze pkt 3.3. nie ma zastosowania do
istniejgcych MWE, brak jest mozliwosci dla interpretacii,
ze pkt 3.3. dotyczy tylko MWE podlegajgcych pod NC RfG.

W kontekscie dostosowania istniejgcego MWE do wymagan
IRIESP istotnym jest, ze zgodnie z pkt 3.1.3. IRIESP -
Korzystanie, jezeli w dacie wejscia w zycie IRIESP lub zmiany
IRIESP, urzadzenia, instalacje lub sieci, nie spetniajg wymagan,
okreslonych w IRIESP - Korzystanie, to wymagania te, powinny
zostac¢ spetnione po przeprowadzonej modernizacji, przy czym
w tym przypadku wymagania te, okreslone jak dla obiektéw
wymienionych w pkt 2., stosuje sie wylgcznie w zakresie
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parametrow lub cech urzgdzen, instalacji lub sieci objetych tg
modernizacjg.

Nalezy sprostowa¢ wniosek zawarty w uwadze, ze ,zapisy pkt.
3.8 dotyczg z kolei wszystkich MWE (podlegajgcych i nie
podlegajgcych pod NC RfG)”. Punkt 3.8. okresla wymagania
techniczne dla istniejacych MWE w rozumieniu NC RfG o mocy
50 MW lub wyzszej, wskazanych jako SGU na podstawie
art. 11 ust. 4 lit. c i art. 23 ust. 4 lit. c oraz art. 4 ust. 2 lit. b
NC ER.

03

Obecne zasady funkcjonowania rynku bilansujgcego, a w szczegolnosci
wymagania stawiane w procedurach kwalifikacji w praktyce uniemozliwiajg
aktywne funkcjonowanie odbiorcéw na rynku bilansujgcym. Tymczasem ustugi
DSR mogtyby stanowi¢ istotny element bilansowania sieci, zwtaszcza w
krytycznych sytuacjach niedoboru elastyczno$ci i mocy, kiedy to odpowiednio
zagregowane zasoby odbiorcow mogtyby skutecznie wspomagac
bilansowanie . Wielu operatoréow systeméw energetycznych w Europie i na
Swiecie efektywnie wykorzystuje mozliwosci odbiorcéw i ich agregatoréow do
bilansowania systemu energetycznego.

Obecne wymagania w zakresie liniowego narastania i opadania z
wymaganiem 1% dokfadnosci weryfikowanej co 1 sekunde w odniesieniu do
DSR jest niemozliwe w realizacji dla odbiorcéw przemystowych w ktorych
mozliwos¢ sterowania procesami i urzgdzeniami jest ograniczona i moze mie¢
bardzo rézne charakterystyki a pomimo to znakomicie uzupetnia¢ inne zasoby
wytwodrcze i magazynowe, zwlaszcza gdy ich maksymalne mozliwosci bedg
wykorzystane.

Z punktu widzenia optymalizacji kosztowej systemu oraz stabilnosci sieci,
elastycznos¢ strony popytowej oferuje operatorowi niezbedne wsparcie przy
wykorzystaniu zasobéw juz przytgczonych do sieci. Powinno by¢ ono w petni i
swobodnie wykorzystywane, a nie ograniczane poprzez narzucanie zbyt
restrykcyjnych wymagan, ktére odpowiadajg wytgcznie charakterystyce
wybranych zasobéw wytwoérczych przytgczonych do sieci. Wytyczne EBGL
wprost wskazujg na usuwanie tych barier i utatwianie udziatu elastycznosci

ENELX

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Ustugi DSR oraz zagadnienia poruszane w uwadze, nie sg
przedmiotem karty aktualizacji nr 5 i nie sg powigzane z
zakresem merytorycznym wprowadzanych zmian, OSP
rozwazy zgtoszong uwage w ramach przysztych prac nad
rozwojem zasad funkcjonowania Rynku Bilansujgcego,
jednakze na ten moment wymagania okreslone w IRIESP
odpowiadajg rzeczywistym potrzebom OSP.

Przywotany projekt kodeksu sieci dotyczacego odpowiedzi
odbioru nie stanowi obecnie obowigzujgcego aktu prawnego
i nie moze by¢ podstawg do przyjecia postulowanych zmian.
Po jego zatwierdzeniu stosowne zmiany zostang wprowadzone
do IRIESP w ramach dostosowania postanowien IRIESP do
przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego.

W odniesieniu do kwestii produktow specyficznych, OSP
wyjasnia, ze mFRRn dla JGm1 ESP zostat utworzony w celu
zabezpieczenia OSP przed utratg mocy bilansujacych FRR
pochodzacych z ESP, ktére z powodu ograniczenh technicznych
nie sg obecnie w stanie realizowa¢ aktywacji energii
bilansujgcej zgodnie z referencyjnym modelem aktywac;ji
obowigzujgcym na platformie mFRR. Ponadto zwracamy
uwage, ze zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia
2017/2196 wdrazany produkt specyficzny jest produktem
czasowym.
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popytowej w rynkach bilansujgcych, co powinno sta¢ sie jednym z priorytetow
przy projektowaniu regulacji krajowych.

Réwniez Artykut 6 pkt 1 a) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii
elektrycznej wskazuje na koniecznos¢ uwzgledniania réznych mozliwosci
technicznych m.in. odpowiedzi odbioru:

1. Rynki bilansujgce, w tym procesy kwalifikacji wstepnej, organizuje sie w taki
sposéb, aby:

a) zapewni¢ rzeczywisty brak dyskryminacji uczestnikébw  rynku,
uwzgledniajac rézne potrzeby techniczne systemu elektroenergetycznego
oraz rézne mozliwosci techniczne zrédet wytwarzania energii,
magazynowania energii i odpowiedzi odbioru;

W projekcie NC DR czytamy: ,Wymagania dotyczgce prekwalifikacji produktow
sg ograniczone do poziomu technicznie niezbednego do zapewnienia
bezpieczenstwa systemu i bezpiecznej eksploatacji sieci i nie tworza
nieuzasadnionych barier wejscia”’. — tj. nie powinny wymagac¢ niczego do
prekwalifikacji poza tym, co jest niezbedne do bezpiecznej eksploataciji sieci.
Mysle, ze trudno byloby zaprzeczy¢, ze liniowa rampa jest az tak wazna.

Postulujemy

- catkowite odejscie od wymogu ,,rampowania” w stosunku do rezerwy
zastepczej Swiadczonej przez zasoby odbiorcze o mocy jednostkowej do
75MW

- opracowanie produktu specyficznego dla FCR, aFRR, mFRR podobnie
jak w przypadku wprowadzenanego produktu specyficznego dla
Elektrowni szczytowo pompowych umozliwiajagcego aktywny udziat w
rynku bilansujagcym zasobéw odbiorczych

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 5/CK-5/CB-4/2026
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3.2, Uwagi szczegétowe do IRIESP — Korzystanie
Lp. Punkt Uwagi, propozycje zmian w tresci i pytania Zgtaszajacy Stanowisko OSP
uwage
K1 | 36.1.2 Postulujemy  zwigkszenie dopuszczalnego odchylenia dla ENELX | Uwaga nie zostata uwzgledniona
(uwaga omytkowo jednsotek JGO qraz JG'A.tc,kiadajacych sie Z zaso’b'ow odl.Jlorcizych. Postanowienia punktu, do ktérego zgtoszona zostata
zgloszona w Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na rozdzielczosc¢ weryfikacji tego uwaga nie sa przedmiotem Karty aktualizacji nr 5 i nie s3
tabeli do IRIESP - | warunku. Aktualna praktyka zaktada pomiar z rodzielczoscig 1 powiazane z zakresem merytorycznym wprowadzanych
Bilansowanie) sekundowg, co oznacza konieczno$¢ utrzymania 1% doktadnosci . . . .y
L i ) ) zmian. W zwigzku z powyzszym, OSP wezmie pod uwage
w kazdej sekundzie. Z uwagi na skokowg charakterystyke zasobow sgloszone postulaty | rozwazy mozliwosé ich
odbiorczych nie ma mozliwosci utrzymania 1% dokfadnosci w uwzglednienia na etapie dalszych prac zwiazanych z
kazdej sekundzie. Postulujemy weryfikacje doktadnos$ci w okresach rozwojem RB
co najmniej 5 minutowych, zgodnie z rozdzielczoscig punktéw '
BPP.
K2 | 363.7. Wprowadzenie maksymalnego gradientu aktywacji i dezaktywaciji PSME Uwaga nie zostata uwzgledniona
mocy zadanej w automatycznej regulacji wtornej (aFRR), Wviasnienie:
ograniczonego do wartosci wynikajgcej z  podzielenia Ljasmenie.

kwalifikowanego zakresu regulacji przez 2,5 minuty, w praktyce
ogranicza mozliwos¢ petnego wykorzystania technicznych
zdolnosci regulacyjnych jednostek wyposazonych w szybkie uktady
energoelektroniczne (w tym magazynéw energii), zdolnych do
aktywacji w czasie rzedu sekund. Rozumiemy przestanke OSP
dotyczacg stabilnoéci lokalnej sieci oraz systemu jako catosci,
niemniej wnosimy o: udostepnienie analizy technicznej lub studium
stabilnosci  uzasadniajgcego  przyjetg wartos¢  progowg
(kwalifikowany zakres regulacji / 2,5 minuty), w tym wskazanie, czy
prog ten byt konsultowany z uczestnikami rynku dysponujgcymi juz
aktywami szybkoreagujgcymi;

(1) rozwazenie mechanizmu okresowego przeglgdu/aktualizaciji
tego parametru w miare wzrostu udziatu jednostek
energoelektronicznych  w  aFRR, wzglednie  Sciezki
wnioskowania o indywidualne odstepstwo dla jednostek,
ktérych operator wykaze brak negatywnego wplywu na lokalng
sie¢;

W zakresie wartosci maksymalnego gradientu aktywaciji i
dezaktywacji mocy zadanej w automatycznej regulaciji
wtornej (aFRR), OSP wyjasnia, ze okreslenie go na
poziomie ,kwalifikowany zakres regulacji / 2,5 minuty”,
wynika z koniecznosci ograniczenia zbyt szybkiej reakciji
na polecenia aktywacji aFRR wydawane przez OSP.

Do niedawna dostawcami rezerwy aFRR byty wytgcznie
jednostki cieplne, u ktérych nie istniat problem zbyt
szybkiej aktywacji mocy. Dlatego postanowienia IRIESP
wskazywaly, ze aktywacja mocy w ramach regulacji
powinna sie odbywaé z gradientem nie mniejszym niz
wynikajgcy z podzielenia petnego zakresu regulacji przez
5 minut.

Zwazywszy na pojawiajgce sie w systemie nowe zrodta
regulacyjne o bardzo szybkim naborze i redukcji mocy
(MEE), zaistniata koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen
w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, dla wtadciwego

data: 22 wrzesnia 2026 r.
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(2) doprecyzowanie, czy analogiczne ograniczenie gradientu
maksymalnego rozwazane jest OSP takze dla mFRRd/mFRRn,
czy wprowadzana zmiana dotyczy wytgcznie aFRR.

Uzasadnienie: szybka odpowiedz jest istotnym elementem wartosci
technicznej i rynkowej magazynéw energii $wiadczacych ustugi
aFRR; nadmiernie konserwatywne ograniczenie gradientu moze
nieproporcjonalnie obniza¢ wartos¢ tej ustugi bez wykazane;j,
réwnowaznej korzysci dla bezpieczenstwa pracy sieci.

Dodatkowo zwracamy wuwage, ze w innych obszarach
synchronicznych Europy (m.in. nordyckim) ryzyko nadmiernie
szybkiej/niestabilnej odpowiedzi jednostek szybkoreagujgcych — w
tym magazynéw energii — jest ograniczane nie poprzez limit
maksymalnego gradientu aktywacji, lecz poprzez limit
przeregulowania (overshoot) odpowiedzi wzgledem wartoSci
zadanej. Standardowe wymagania techniczne FCR (produktu o
odpowiedzi rzedu milisekund — istotnie szybszej niz aFRR)
dopuszczajg przeregulowanie do 50% w pierwszych 7,5 sekundy i
do 20% po tym czasie, przy petnej aktywacji w 30-60 sekund, nie
nakfadajgc przy tym ograniczenia na maksymalng predkos¢ reakgciji.
Mechanizm ten pozwala zachowaé petng warto$¢ techniczng
szybkiej odpowiedzi jednostek energoelektronicznych,
ograniczajgc ryzyko niestabilnosci poprzez kontrole ksztattu
odpowiedzi, a nie jej predkosci. Wnosimy o rozwazenie
analogicznego podejscia (limit przeregulowania/energii ponad
wartos¢ zadang) jako alternatywy dla wprowadzanego
maksymalnego gradientu aktywacji w aFRR, wzglednie o
wyjasnienie, dlaczego OSP uznat ograniczenie gradientu za
wiasciwsze narzedzie niz ograniczenie przeregulowania stosowane
dla FCR w innych obszarach synchronicznych.

prowadzenia regulacji wtornej aktywujgcej rezerwe aFRR
Kartg aktualizacji nr 5 utrzymano dla aktywacji i
dezaktywacji mocy minimalny wymagany gradient na
poziomie nominowanego zakresu regulacji podzielonego
przez 5 minut oraz wprowadzono maksymalny
dopuszczalny gradient na poziomie kwalifikowanego
zakresu regulacji podzielonego przez 2,5 minuty.
Wprowadzenie maksymalnego gradientu na takim
poziomie, jest juz wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom
podmiotéw chcgcych wykorzysta¢ techniczne zdolnosci
regulacyjne jednostek wyposazonych w szybkie uktady
energoelektroniczne (wtym MEE), przy zachowaniu
bezpiecznego prowadzenia regulacji w KSE.

Maksymalny gradient aktywacji i dezaktywacji mocy byt
konsultowany ze wszystkimi uzytkownikami systemu w
ramach konsultacji Karty aktualizacji nr 5. Inni
uzytkownicy systemu nie zgtosili zastrzezen do tego
ograniczenia.

W odniesieniu do postulatéw z pkt (1) uwagi:

OSP wyjasnia, iz celem aktywacji rezerwy aFRR jest
kompensacja uchybu obszarowego, w sposob
zapewniajgcy bezpieczng prace KSE. Czas petnej
aktywacji rezerwy aFRR wynosi 5 minut. Z punktu
widzenia prowadzenia regulacji w KSE, reakcja zbyt
szybka jest dla systemu réwnie niekorzystna jak reakcja
zbyt wolna. Bardzo szybkie odpowiedzi w torze regulacji
wtérnej moglyby spowodowaé brak stabilnosci sieci
lokalnej oraz KSE jako cato$ci.

Aktywacje rezerwy aFRR jednostek grafikowych (JG)
wszystkich typow muszg byé ze sobg skorelowane.
Wymiana aktywacji rezerw pomiedzy JG, tj. aktywacja na
jednych i dezaktywacja na innych, musi sie odbywaé
niezaleznie od typu lub zasobu aktywujgcego rezerwe.

data: 22 wrzesnia 2026 r.
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Aby to bylo mozlwe nie mozna dopusci¢ do
zréznicowania  sposobu  (szybkosci) prowadzenia
regulacji mocy w zaleznosci od rodzaju i mozliwosci
technicznych zasobu, musi by¢ ona prowadzona w
ustalony jednolity sposdb i w $cisle okreslonych
granicach. Brak zapewnienia tego warunku moze
doprowadzi¢ do powstania niezbilansowania KSE.

Nalezy zaznaczy¢, ze oprécz rezerwy aFRR i mFRR, jest
jeszcze rezerwa mocy FCR, ktéra ma zupetnie inny
charakter od rezerwy aFRR i mFRR. Rezerwa FCR
aktywowana jest bezposrednio w zaleznosci od zmian
czestotliwosci w systemie elektroenergetycznym, co
oznacza, ze w przypadku skokowej zmiany
czestotliwosci, oczekiwana jest réwniez bardzo szybka
skokowa zmiana mocy.

W zwigzku z powyzszym na ten moment OSP nie
przewiduje zwiekszenia dopuszczalnego gradientu
aktywacja i dezaktywacja mocy dla rezerwy aFRR.

W odniesieniu do pytania z pkt (2) uwagi:

OSP wyjasnia, iz wprowadzana zmiana dotyczy
wytgcznie rezerwy aFRR.

W przypadku rezerwy mFRRd jednostka grafikowa jest
obowigzana zmienia¢ obcigzenie zgodnie z rampg
wypadkowg wynikajgca z polecenia aktywacji przez caty
okres rampowania, zgodnie z modelem wymiany energii
na platformie MARI.

K3

3.6.4.3. 2.

(uwaga omytkowo
zgfoszona w
tabeli do IRIESP -
Bilansowanie)

Postulujemy wprowadzenie podobnego rozwigzania réwniez w
odniesieniu do regulacji trojnej dla jednostek JGO oraz JGA
sktadajgcych sie z zasobdéw odbiorczych. Jednostki takie
charakteryzujg sie skokowg zmiang mocy i nie sg w stanie
realizowa¢ quasi-liniowej zmiany obcigzenia bazowego.

ENELX

Uwaga nie zostata uwzgledniona

Patrz odpowiedz na uwage nr K1.

data: 22 wrzesnia 2026 r.
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K4 | 3.65.

Wymogi dotyczgce zmiany obcigzenia bazowego zaktadajg quasi- ENELX Uwaga nie zostata uwzgledniona
(uwaga omylkowo liniowa zmiane pomiedzy punktami B“PP z waska tolerancjg rZ(.f,‘du Patrz odpowiedz na uwage nr K1.
zgfoszona w 1% podczas czasu petnej aktywacji. Taka charakterystyka jest
tabeli do IRIESP - | naturalna dla blokéw weglowych i gazowych, jednak dla zasobdw
Bilansowanie) odbiorczych zgrupowanych w JGO i JGA stanowi wymdg
niemozliwy do spetnienia. Procesy przemystowe charakteryzujg sie
skokowym profilem poboru mocy, wynikajgcym z zatgczania i
odstawiania piecéw, pomp czy ciggéw produkcyjnych. Oczekiwanie
quasi-liniowej redukcji zapotrzebowania z tolerancjg na poziomie
1% w kazdym momencie catkowicie pomija te specyfike.
K5 | 5.5.3. Zaproponowane zmiany w zakresie wymagan dla WL LFC i WL TGPE Wyjasnienie:

SOWE sg korzystnymi zmianami z punktu widzenia uczestnikéw
rynku, biorgc pod uwage urealnienie wymagan i brak
nadmienionych inwestycji w infrastrukture sprzetowg nawet dla
niewielkich zasobdw, lecz przytaczonych do sieci przesytowej, a
tym samym podlegajacych pod definicje JWCD.

Zaproponowane zmiany wymagajg jednakze wyjasnienia w
kontekscie przyjetych okreslen WL LFC i WL SOWE. Czy nalezy
rozumieé, ze okredlenie WL LFC jest zalezne od lokalizacji tych
weztdw? Alternatywnie, czy WL LFC jest przynalezne do weziow,
ktore obstugujg JG podlegajgce pod kryterium mocowe JWCD (500
MW dla zasobu lub grupy zasobow w ZWE).

W _odniesieniu_do pierwszego pytania z uwagi, OSP
potwierdza, ze okreslenie WL LFC jest zalezne od
lokalizacji tych weziéw. Rozwigzanie jest spodjne z
zasadami zawartymi w Zatgczniku nr 2 do WDB.

W _odniesieniu do drugiego pytania z uwagi, OSP
wyjasnia, ze WL LFC jest przynalezny do weziéw, ktére
obstugujg JG utworzone z MWE o statusie JWCD,
spetniajgce kryteria mocowe okreslone w pkt (a) i (b), tj.
dla ktérych moc maksymalna pojedynczego MWE jest
rowna lub wieksza niz 500 MW, Ilub suma mocy
maksymalnych wszystkich MWE o statusie JWCD na
terenie ZWE jest réwna lub wigksza niz 500 MW.

Jesli wezet zewnetrzny LFC zlokalizowany jest na terenie
ZWE, ktéry nie ma MWE podlegajgcych obowigzkowi
przytaczenia do WL LFC (nie spetniajg kryteriow
wskazanych powyzej), to taki wezet LFC nalezy traktowacé
jak WW LFC, do ktérego majg zastosowanie wieksze
limity iloSciowe i mocowe przytgczonych JG, zgodnie ze
standardami systemu LFC publikowanymi na stronie
internetowej OSP.

data: 22 wrzesnia 2026 r.
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W zwigzku z powyzszym wyjasnieniem, celem
wlasciwego rozumienia réznicy pomiedzy WL LFC a
WW LFC, w pkt 5.5.3.4. dodaje sie pkt (5) i (6) w
brzmieniu:

(5) w przypadku MWE typu FW lub PV dopuszcza sie
lokalizacje WL LFC w zdalnym centrum zarzgdzania i
nadzoru tego MWE;

(6) w przypadku gdy:

(a) WZ LFC zlokalizowany jest na terenie ZWE Ilub
w przypadku MWE typu FW lub PV w zdalnym
centrum zarzgdzania i nadzoru tego MWE, oraz

(b) do tego WZ LFC nie sg przytagczane JG
utworzone z MWE o statusie JWCD, spetniajgce
kryteria okreslone w pkt 2. (1),

to wezet taki traktuje sie jako WW LFC.

K6

5.5.3.2.(2)

Z zadowoleniem odnotowujemy  ztagodzenie = wymagan
przytagczeniowych do systemu LFC dla jednostek grafikowych
innych niz duze jednostki wytworcze centralnie dysponowane (prog
500 MW), w tym dopuszczenie wykorzystania weztéw
wyniesionych (WW LFC) w miejsce weztéw lokalnych (WL LFC).
Zmiana ta powinna obnizy¢ bariere wejscia dla mniejszych i
Srednich dostawcoéw ustug bilansujgcych, w tym magazynéw
energii. W celu umozliwienia rzetelnego planowania
inwestycyjnego przez uczestnikow rynku, wnosimy o:

(1) publikacje orientacyjnych kosztéw oraz czasu realizacji
przytaczenia poprzez WW LFC w poréwnaniu do WL LFC
— dokument wyjasniajgcy wskazuje jedynie ogdlnie na
obnizenie nakfadoéw inwestycyjnych, bez wartosci
referencyjnych;

(2) doprecyzowanie sposobu liczenia progu 500 MW, o
ktéorym mowa w pkt 2.(1), dla portfeli JG tworzonych z
rozproszonych zasobdw (np. kilku magazyndéw energii)

PSME

Uwaga zostata uwzgledniona czesciowo

Patrz odpowiedz na uwage nr K5.

W odniesieniu do postulatu z pkt (1) uwagi:

Istotnym zlagodzeniem obecnych wymagan jest
odstgpienie od obowigzku posiadania WL LFC przez JG
niespetniajgce kryterium mocowego tj. niewielkich
zasoboéw, lecz przytgczonych do sieci przesytowej, a tym
samym podlegajgcych pod definicje JWCD. Te jednostki
mogg przylgczaé¢ sie do istniejgcych WW LFC nie
ponoszgc kosztu budowania wtasnego WL LFC.

OSP nie jest dostawcg wezidw Iokalnych ani
wyniesionych LFC i nie posiada informacji niezbednych
do okreslenia orientacyjnych kosztéw oraz czasu
realizacji przytgczenia poprzez WW LFC w poréwnaniu do
WL LFC. Z posiadanych informacji na koszt i czas

data: 22 wrzesnia 2026 r.
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nieprzypisanych do jednego ZWE — w szczegdlnosci,
czy sumowanie mocy odnosi sie wytgcznie do jednostek
na terenie jednego ZWE, czy moze objg¢ réwniez
zagregowane portfele zlokalizowane w réznych
miejscach;

(3) potwierdzenie, ze standardy systemu LFC, o ktérych
mowa w pkt 3. i 4. niniejszego podrozdziatu, nie bedg w
praktyce odtwarza¢ dotychczasowych, bardziej
restrykcyjnych wymagan wtasciwych dla WL LFC w
odniesieniu do WW LFC, skoro pkt 5.5.2. wskazuje na
tozsama funkcjonalnos$é obu typow wezidw.

Uzasadnienie: przewidywalnos¢ kosztéw i termindw przytgczenia
do systemu LFC ma bezposredni wptyw na bankowalnos¢
projektow magazynéw energii planujgcych $wiadczenie ustug
aFRR/mFRR w Polsce.

realizacji w zasadniczy sposob rzutuje zakres
implementacji WZ LFC, zakres integracji z systemem
sterowania JG i oczekiwania zamawiajgcego. Pozostaje
to kwestig rynkowa, na ktérg OSP nie ma wptywu.

W odniesieniu do postulatu z pkt (2) uwagi:

OSP wyjasnia, iz do wyznaczania kryterium mocowego
progu 500 MW, o ktérym mowa w pkt 2.(1), wliczane sg
wytgcznie MWE o statusie JWCD zlokalizowane w
ramach pojedynczego ZWE. Do wyznaczenia kryterium
mocowego hie sg wliczane JG tworzone z rozproszonych
zasobow nieprzypisanych do jednego ZWE, niezaleznie
od ich statusu.

W odniesieniu do postulatu z pkt (3) uwagi:

OSP potwierdza, ze zmiany w IRIESP i WDB zostaty
wprowadzone w celu tagodzenia wymagan, dlatego ich
zaostrzanie lub utrzymywanie dotychczasowych, bardziej
restrykcyjnych wymagan w standardach LFC bytoby
dziataniem nieracjonalnym.

W zwigzku z tym potwierdzamy, Zze standardy systemu
LFC, o ktérych mowa w pkt 3. i 4. pkt 5.5.3. w odniesieniu
do WW LFC, nie bedg odtwarza¢ dotychczasowych,
bardziej restrykcyjnych wymagan wiasciwych dla
WL LFC, mimo, ze pkt 5.5.2. 1. (5) wskazuje na tozsamg
funkcjonalnos¢ obu typéw tych weztow.

3.3. Uwagi szczegétowe do IRIESP — Bilansowanie

Uwagi zgtoszone do tej czesci IRIESP, byly zgtoszone omytkowo, gdyz dotyczyly punktéw IRIESP - Korzystanie.

data: 22 wrzesnia 2026 r.

Raport z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 5/CK-5/CB-4/2026

strona 12z 14




OPERATOR SYSTEMU PRZESYLOWEGO ELEKTROENERGETYCZNEGO

4.

Specyfikacja zmian wynikajacych z procesu konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 5

Zwazywszy na stanowisko OSP przedstawione w pkt 3. niniejszego raportu, stanowigce odpowiedz na uwagi
zgtoszone przez uzytkownikow systemu w toku konsultacji projektu Karty aktualizacji nr 5, OSP dokonat
nastepujgcych zmian w postanowieniach tej Karty w stosunku do jej projektu opublikowanego i poddanego
konsultacjom:

1)
S

(6)

w pkt 5.5.3. 4. dodaje sie pkt (5) i (6) w brzmieniu:

w przypadku MWE typu FW lub PV dopuszcza sie lokalizacje WL LFC w zdalnym centrum zarzgdzania i
nadzoru tego MWE;

w przypadku gdy:

(a) WZLFC zlokalizowany jest na terenie ZWE lub w przypadku MWE typu FW lub PV w zdalnym centrum
zarzgdzania i nadzoru tego MWE, oraz

(b) do tego WZ LFC nie sg przytaczane JG utworzone z MWE o statusie JWCD, spetniajgce kryteria
okre$lone w pkt 2. (1),

to wezef taki traktuje sie jako WW LFC.

Specyfikacja zmian wynikajacych z autokorekty OSP

W Karcie aktualizacji nr 5, przedktadanej Prezesowi URE do zatwierdzenia, OSP dokonat nastepujgcych
autokorekt jej postanowien w stosunku do projektu opublikowanego i poddanego konsultacjom:

1)

W pkt 3.6.4.2. 1. IRIESP - Korzystanie pkt (2) - (4) otrzymujg brzmienie:

(2)  okres rampowania, dla ktérego t; — t, = 10 minut;
(3)  okres dostawy, dla ktoérego 5 < t, — t; < 20 minut;
(4)  okres dezaktywaciji, dla ktérego ts — t, = 10 minut;

MOCA Okres Okres Okres Okres
przygotowawczy rampowania dostawy dezaktywacji
Moc | | |
zadana o

@ P>
' [ Tz Czas
! Pid > q

t1 t2 t3 t4 t5

Rysunek 3.6.4.2. 1.
Charakterystyka realizacji mocy zadanej w torze mFRRd

Zmiana wynika z koniecznosci uspdjnienia nazewnictwa stosowanego w IRIESP z nazewnictwem
zastosowanym w Zmianach nr 6 WDB i dokumencie pt. ,Wymogi dotyczgce produktéw specyficznych. Na
podstawie: rozporzgdzenia Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r. ustanawiajgcego wytyczne
dotyczgce bilansowania”, przedktadanych Prezesowi URE do zatwierdzenia, w odrebnych postepowaniach
administracyjnych. Przedmiotowa zmiana ma charakter redakcyjny w stosunku do brzmienia ww. punktéw
w projekcie Karty aktualizacji nr 5 poddanym konsultacjom z uzytkownikami systemu.
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2)

3)

W pkt 3.6.4.2. 1. (5) IRIESP - Korzystanie wzér otrzymuje postac:

_P3—Py  Ps—Py
Vinrrra@y = T, - T,

Zmiana polega na usunieciu oczywistej omytki we wzorze, poprzez wprowadzenie znaku ,-” w drugim
cztonie wzoru. Bez wprowadzenia tego znaku we wzorze, gradient dezaktywacji mocy zadanej mFRRd
przyjmowatby warto$¢ ujemng, co jest oczywista omytkg. Wprowadzone uzupetnienie nie zmienia
charakterystyki zmiany mocy opisanej tym wzorem i przedstawionej na Rysunku 3.6.4.2.1.
IRIESP - Korzystanie.

W pkt 3.6.4.3. IRIESP - Korzystanie skre$la sie tres¢ pkt 1. i 2., a w ich miejsce wprowadza sie pkt 1.
w brzmieniu:

1.  Wymagania w zakresie mFRRn sg okre$lone w wymogach dotyczgcych produktéw specyficznych
opracowanych na podstawie art. 26 ust. 1 EB GL.

Zmiana wynika z opracowania przez OSP, poddania do konsultacji spotecznych oraz przedtozenia
Prezesowi URE do zatwierdzenia, w odrebnym postepowaniu administracyjnym, dokumentu pt. ,Wymogi
dotyczgce produktéw specyficznych. Na podstawie: rozporzgdzenia Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23
listopada 2017 r. ustanawiajgcego wytyczne dotyczgce bilansowania”. Dokument ten szczegdétowo reguluje
kwestie wymagan dla produktéw specyficznych wprowadzane jednoczesnie Kartg aktualizacji nr 5 do
IRIESP i jest zatwierdzany przez Prezesa URE, w zwigzku z tym niewtasciwym jest przedkiadanie
Prezesowi URE do zatwierdzenia tego samego zakresu wymagan w dwoch réznych dokumentach.
Dokumentem do tego dedykowanym sg ,Wymogi dotyczgce produktéw specyficznych”, a IRIESP powinna
jedynie odnosic sie do tego dokumentu.
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